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1. Il sito e il ritrovamento

I massi di Cemmo, o le «kRocce di Cemmo» come Spesso
vengono chiamati, si trovano in una conca laterale del
torrente Clegna, chiamata Pian delle Greppe, a circa 400
m. s.l.m., presso il paese di Cemmo, nel comune di Capo
di Ponte in Valcamonica.

La conca €& oggi interamente coltivata a vigna ed &
circondata per tre lati dai pendii boscosi di colline. Al
nord, si trovano il cimitero di Cemmo e i dossi di Sera-
dina, anch’essi importanti localita di arte rupestre. Ad
oriente si erge la collina di San Siro con la omonima
Pieve romanica. A sud é situata la sede del Centro Camuno
di Studi Preistorici presso la strada che da Capo di Ponte
conduce al paese di Cemmo; ad occidente, Cemmo stessa,
ed alcune alture coperte di castagneti.

IL’accesso ai massi istoriati € oggi facile. La «stradetta
del Cimitero», che volge al nord all’inizio di Cemmo, per-
mette di arrivare in automobile fino a circa cinquanta me-
tri dai massi stessi. Essi si trovano in un campicello cin-
tato dalla Soprintendenza alle Antichita. (Le chiavi del
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cancello sono reperibili presso la guida Priuli, a Cemmo,
ed in Comune, a Capo di Ponte).

Alcune localita, nei dintorni di Capo di Ponte, sono
ricchissime di rocce incise. A Seradina si hanno oltre 150
rocce, a Naquane se ne hanno circa cento. Nel Pian delle
Greppe vi sono invece solo i due «Massi di Cemmo», ma
essi hanno una ricchissima istoriazione e possono conside-
rarsi tra i pilt bei monumenti rupestri che si conoscano
nell’intera Valcamonica.

La scoperta dei due massi ha preceduto di gran lunga
quella delle altre incisioni camune. Vi sono, perd, apparenti
contraddizioni tra le diverse versioni e le diverse date pro-
poste per la scoperta.

Il Prof. Laeng fu indubbiamente tra i primi a parlar-
ne, e dobbiamo a lui, almeno in gran parte, se questi mas-
si vennero studiati, dando inizio alle ricerche sull’arte ru-
pestre camuna. Lo stesso Laeng, in varie pubblicazioni, ci
presenta delle date diverse per le sue scoperte. Nei «Com-
mentari dell’Ateneo di Brescia» per il 1951, e poi nella ri-
vista bresciana «Terra Nostra» del giugno 1953, scrive di
aver segnalato i massi di Cemmo fin dal 1902, indicando
di averli battezzati con degli amici «Le prede dei pitoti».
Nella «Storia di Brescia» (1964), cita invece il 1908 come
anno della sua scoperta e conseguente indicazione. Altro-
ve, nella bibliografia di Laeng, si legge che la sua prima
segnalazione avvenne nel 1909, al «Comitato per la prote-
zione del Paesaggio».

Dr’altra parte la Prof. Fumagalli, nel 1956, scriveva che
fu il Prof. Squinabol il primo a scoprire i due massi, negli
anni venti, e il Prof. Marro a valorizzarli dal 1929 in poi.
Il Marro stesso si atteneva in parte a questa tesi.

Il Prof. P. Graziosi, che venne a studiare il primo mas-
so di Cemmo nel 1930, si riferisce ad una comunicazione
del Laeng, avvenuta nel dicembre del 1929, ad una riunione
dell’Istituto di Paleontologia Umana a Firenze, nella quale
il Laeng comunico ’esistenza di una roccia istoriata, e dalla
quale il Graziosi trasse la sua prima informazione.

Comunicazioni varie tenderebbero ad indicare che le
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Ancora oggi, ogni tanto, benché vi siano gia una deci-
na di libri ed alcune centinaia di scritti minori sulle inci-
sioni della Valle, appaiono degli articoli in cui si parla del-
la scoperta dei petroglifi camuni, come se fosse avvenuta
ieri e 'autore dell’articolo fosse il fortunato scopritore. (Ad
esempio si veda R. Rosselli, 1967).

Forse non sara mai possibile chiarire con certezza se
i massi di Cemmo siano stati «scoperti» da qualcuno, op-
pure se, almeno la popolazione locale, non li conoscesse gia
da generazioni. Perd sta di fatto che qualcuno ebbe il me-
rito di far pervenire la nozione della loro esistenza agli
studiosi.

Da quando apparvero le prime segnalazioni in stampa,
si pud parlare con maggior certezza, e, da allora in poi,
possiamo seguire cronologicamente lo sviluppo degli avve-
nimenti.

Il primo cenno scritto, riguardante i massi di Cemmo,
€ quello della Guida d’Italia del Touring Club (Lombardia,
ed. 1914, p. 414), dove si parla di «due grossi trovanti scol-
piti e graffitin. Malgrado tale segnalazione, ancora per 15
anni nessuno studioso doveva occuparsene.

Stranamente poi, i primi esperti che esaminarono le
incisioni negli anni 1929 e 1930, non vedendo il secondo
masso che era in gran parte coperto, pensarono ad un er-
rore della Guida del Touring e si occuparono di uno solo
dei due monumenti istoriati.

Il Prof. Giuseppe Bonafini riferisce che si occupd del-
la cosa nel 1927, preparando la sua tesi di laurea riguar-
dante le antichita della Valcamonica; tornd poi a trattarne
in un articolo che usci nell’agosto del 1930 sulla rivista
mensile «Brescia» («Interessanti Incisioni Preistoriche a
Cemmon»), nel quale parldo di uno solo dei due massi.

Nel frattempo, il Prof. S. Squinabol, che apparente-
mente conosceva da tempo il primo masso, ne segnald la
esistenza al Prof. G. Marro, il quale nel 1929 venne a stu-
diarlo e, l'undici dicembre dello stesso anno, presentd su
di esso una comunicazione alla Societa Romana di Antro-
pologia, che venne pubblicata sotto il titolo di «Arte rupe-
stre zoomorfica in Valcamonica» (1930).
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Il Marro fece inoltre un piccolo scavo nel 1930 per li-
berare il primo masso dalla terra che lo ricopriva. Poco
dopo, anche il Prof. Graziosi 10 studid ed effettud un son-
daggio scendendo a circa un metro di profondita. I1 Gra-
ziosi, come i precedenti studiosi, si occup0 esclusivamente
del primo masso.

Fu il Marro che, in una riunione della Reale Acca-
demia delle Scienze di Torino del 16 novembre 1930, descris-
se il secondo masso di Cemmo, che venne in seguito pub-
blicato particolareggiatamente dallo stesso Marro negli
«Attin di detta Accademia (Vol. LXVI, 1931).

Nel 1931, i massi furono isolati e puliti a cura della
Soprintendenza alle Antichita. Lo stesso anno intervenne
un altro studioso, la cui opera doveva dare un singolare
impulso alle ricerche sull’arte rupestre camuna: il Prof. R.
Battaglia che fu, dopo Bonafini, Marro e Graziosi, il quarto
a dedicarsi, all’inizio degli anni trenta, a serie indagini
scientifiche su questi due massi. Gia in quel periodo, i due
massi di Cemmo furono presentati a diversi congressi
scientifici in Italia e all’estero. I citati studiosi si adopera-
rono per farli conoscere, e cid segnd praticamente l'inizio
del dialogo scientifico sull’arte rupestre della Valcamonica.
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2. Gli scavi

A pill riprese, quando divennero noti al mondo scienti-
fico, i due monumenti furono liberati dalla terra che par-
zialmente li ricopriva, tramite scavi. Come gia si & notato,
il Marro, nel 1930, in un primo tempo ripuli il primo masso;
lo stesso anno anche il Graziosi esegui di fronte ad esso un
sondaggio fino a un metro di profondita. Il Marro intrapre-
se poi scavi per liberare il secondo masso. Nel 1931, la So-
printendenza alle Antichita di Padova fece eseguire scavi
che misero in luce interamente la faccia principale del pri-
mo masso e che crearono una specie di trincea di fronte ad
€SS0.

Il Graziosi scrisse dei suoi scavi (1931, p. 2): «Lo sca-
vo approfonditosi per circa un metro mise in evidenza 1’in-
tero masso (n. 1) il quale era affondato in un terriccio mi-
sto a ciottoli che si potrebbe supporre di origine fluvio-
glaciale, senza poterlo affermare perd con sicurezza prima
di un’ulteriore accurata indagine geologica. Le incisioni
non si arrestavano alla sola superficie scoperta, ma prose-
guivano per una quarantina di centimetri nella parte affon-
data. Le ultime poi erano incerte, incomplete e sembrava-
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no essere state tracciate in condizioni malagevoli come se
la loro esecuzione fosse avvenuta quando il masso gia tro-
vavasi nella posizione attuale, (ma non aveva ancora subi-
to il parziale interramento odierno), si che le piu basse,
perché prossime al suolo, sarebbero state eseguite con mag-
giori difficolta e faticay.

«Il deposito in questione, almeno da quanto apparve
nel sommario scavo, proseguiva uniforme e in esso, nelle
immediate vicinanze del masso, non furono trovati che po-
chi frammenti di ossa di ruminanti tuttora in esamep.

Il Marro, riguardo al suo scavo, scrive (1931, p. 4):
«Alcuni giorni di lavoro, a mezzo di tre operai, sono stati
sufficienti per abbattere tutte le piante ingombranti e pra-
ticare una trincea, mantenuta larga circa tre metri, fino a
mettere completamente allo scoperto quella nuova parete
di roccia (masso n. 2) che aveva, la, giustamente attirata la
nostra attenzionen.

«Ora, per quanto si sia proceduto con rigore e meto-
do sistematico in questa esplorazione e 1o scavo sia stato
da noi seguito con scrupolosa attenzione, nessun elemen-
to, purtroppo, si rinvenne da porsi in qualche rapporto col-
la figurazione o colla esecuzione della medesiman.

Il Battaglia (1934, p. 12), scrive riguardo agli scavi ese-
guiti dalla Soprintendenza nel 1931: «I massi furono isolati
e una larga trincea venne scavata davanti ad essi e appro-
fondita fino allo strato di ciottoli che riempie il fondo
della conca glaciale. Questo saggio di scavo non diede nes-
sun risultaton.

Questi brevi resoconti facevano intuire la presenza di
una stratigrafia geologica, con alla base, un ciottolato di
epoca glaciale, sul quale si era depositato del terreno, alme-
no in parte, alluvionale. Inoltre si considerd che sarebbe
stato utile potere stabilire la natura stessa dei due massi
istoriati, e verificare su quale strato, con esattezza, essi ri-
posassero. In base a tali considerazioni, nel corso della no-
stra settima campagna di ricerche in Valcamonica, nel
1962, si intrapresero scavi sistematici, ai piedi dei due mas-
si. I lavori furono finanziati dalla Fondazione Bollingen di
New York e dalla Soprintendenza alle Antichita della Lom-
bardia e furono realizzati per conto di quest’ultima.
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L’intera zona dei due massi fu ripulita e scavata fino
al livello «O», ossia fino all’altezza in cui cominciano le in-
cisioni. Accanto al secondo masso fu demolito il terrazza-
mento agricolo, portando il terreno al livello del piano sot-
tostante; un muretto fu poi ricostruito pii a monte. Ven-
nero effettuati tre sondaggi di due metri per due ognuno,
dei quali due, distanti due metri 'uno dall’altro, a meta
strada tra i due massi e l’'altro, a tre metri di distanza dallo
scavo centrale, ai piedi del secondo masso istoriato (Fig.
3). I livelli superiori di quest’ultimo scavo risultarono alte-
rati, probabilmente dai precedenti sondaggi, mentre i li-
velli inferiori di questo, e l'intera stratigrafia degli altri
due, si dimostrarono coerenti tra di loro e permisero di
tracciare 1’evoluzione dei depositi.

E risultato che la superficie del terreno doveva tro-
varsi anticamente assai piu inclinata, degradando da sud-
est a nord-ovest. In epoca recente, forse in seguito alla co-
struzione dei muretti di terrazzamento agricolo, e poi, du-
rante gli scavi del 1930-31, il terreno venne parzialmente
livellato.

Lo strato di eta glaciale, (livello 7), formato da ciottoli
piuttosto grossi, levigati ed arrotondati dall’azione dei ghiac-
ci, e da sabbia grossa azoica, fu raggiunto nel sondaggio
n. 1 alla profonditd di m. 1,60 dalla superficie, alla profon-
dita di m. 1,48 nel sondaggio n. 2 e di m. 1,20 nel sondaggio
n. 3. Per le sopraindicate ragioni, il sondaggio n. 1 ci mo-
stra la stratigrafia post-glaciale piu completa; sette strati
si susseguono nel seguente ordine (Fig. 4-5):

Strato 1 — Dalla superficie alla profondita di circa 50 cm.:
terra scura con pietre angolose non rotolate; humus agri-
colo con resti di elementi organici.

Strato 2 — Da circa 50 a 65 cm.: terreno sabbioso con
agglomerazioni di argilla e con ghiaino sottile rotolato e
smussato.

Strato 3 — Da 65 a 95 cm.: terra nera con ciottoli di me-
dia grandezza.

Strato 4 — Da 95 a 110 cm.: terreno sabbioso con piccoli
ciottoli arrotondati.
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Strato 5 — Da 110 a 135 cm.: argilla fina e compatta di
colore marrone chiaro con rari ciottoli sparsi. Nella parte
inferiore di questo strato appare una concentrazione di pie-
tre angolose di grandezze variabili, probabilmente perve-
nute in loco in seguito a frana.

Strato 6 — Da 135 a 160 cm.: sabbia azoica granulosa con
ciottoli angolosi.

Strato 7 — Sotto i 160 cm.: agglomerazioni di grossi ciot-
toli arrotondati con sabbia azoica di colore grigio-verda-
stro.

La stratigrafia ci mostra una evoluzione climatologica
che gia puo essere delineata. Sembra che il periodo recen-
te, illustrato dallo strato superiore, indichi un clima tra i
piu asciutti rappresentati dalla sequenza. I depositi degli
strati 2 e 4 riflettono situazioni climatiche di particolare
umidita. Lo strato 6 sembra illustrare un periodo di allu-
vioni che segui il disgelo dell’eta glaciale. Lo strato 7, con
grossi ciottoli arrotondati, indubbiamente appartiene alla
fine del pleistocene.

I sette livelli rappresentano la sedimentazione naturale
degli ultimi 10-12 mila anni ed indicano che dalla fine del
pleistocene ad oggi, sono intervenuti, nella zona, vari muta-
menti climatici di notevole importanza (Fig. 5).

Un’altra serie stratigrafica, registrata a Bagnolo pres-
so Malegno (E. Anati, 1965, p. 15), pare riflettere, in linea
di massima, uno svolgersi assai simile di episodi climatici.
Sembra che lo strato 7 di Bagnolo possa identificarsi con
lo strato 5 di Cemmo e lo strato 3 di Bagnolo con 1o strato
2 di Cemmo. L’ubicazione topografica diversa, il fatto che
Bagnolo si trovi su un pendio di montagna e Cemmo in
una conca pressoché piana, fu indubbiamente la principale
causa delle differenze nella successione degli strati sedi-
mentari.

Inoltre, a Bagnolo si € riscontrato un livello portante
segni di ustione, che probabilmente indica una fase di abi-
tazione umana, mentre a Cemmo nulla del genere venne in
luce. A Cemmo, in tutti e tre i sondaggi € evidente come una
frana, avvenuta all’inizio dello strato 5, abbia causato la
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caduta di macigni di varie dimensioni dalla montagna adia-
cente. Dallo scavo n. 3 appare che anche il secondo masso
istoriato di Cemmo riposa sullo stesso livello e che per-
venne in loco in seguito a questa frana. Benché la stratigra-
fia ai piedi del masso n. 1 fosse stata alterata dagli scavi
degli anni trenta, fu possibile stabilire che anche qui il li-
vello di base coincide col livello di frana.

Sembra dunque di poter concludere che ambedue i
massi giunsero al loro posto attuale durante la frana, che
scosse il paesaggio circostante in epoca post-glaciale. Non
e da escludere che 1'uomo preistorico fosse presente quan-
do il cataclisma ebbe luogo. Ad ogni modo le rocce furono
istoriate nella loro attuale posizione.

Gli scavi hanno chiarito anche la natura di alcuni mas-
si che parzialmente affioravano alla superficie: essi sembra-
no formare un allineamento megalitico tra i massi istoriati.
Formano una linea di otto pietroni, uno solo dei quali era
infisso verticalmente; gli altri furono rinvenuti in posizio-
ne obbliqua o orizzontale. Spostando il muretto agricolo
di fronte al masso n. 2, € apparso un altro pietrone, che
farebbe pensare alla possibile esistenza di un secondo alli-
neamento parallelo al primo, tuttora in parte coperto dal
terrazzamento (Fig. 3).

La base delle otto pietre allineate variava da 35 a 60
cm. sotto il livello di inizio delle istoriazioni. Sembra pro-
babile che tale allineamento sia posteriore all’istoriazione
dei massi.

Nello strato 4 del sondaggio n. 2, cioé a circa un metro
di profondita sotto il livello attuale del suolo, & stato rin-
venuto un gruppo di trentotto pezzetti di ocra e di altre
materie coloranti che indubbiamente furono cola riuniti e
forse sepolti dall’'uomo in etd preistorica. Sono colori na-
turali di terre, ossidi e arenarie friabili nessuna delle quali,
pero, € locale. Alcune ocre rossastre e frammenti ricchi di
ossidi di rame e di ferro, potrebbero essere stati raccolti
anche in Valle.

La gamma di tonalitd & svariata e include bianco, gial-
lo, arancione, rosso, marrone, grigio-verdastro, grigio-vio-
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letto, grigio-azzurrino e nero. Tale ritrovamento, in prossi-
mita dei due massi, lascia dedurre che gli artisti preistorici
camuni avessero utilizzato materie coloranti per le loro isto-
riazioni.

Tra gli altri scarsi reperti archeologici vanno notati
quattro dischetti di pietra di circa 10 cm. di diametro, tro-
vati a soli 20-25 cm. sotto l’attuale livello del suolo, due
metri circa davanti al secondo masso. Non ¢ stato possibile
stabilirne 1’eta e 1'uso.

Nessun resto di abitazione e neppure isolati segni di
ustione, sono apparsi in questi scavi. I principali reperti
sono le materie coloranti, indicatrici di attivitda artistiche
che il tempo non ha conservato, e l’'allineamento megaliti-
co, che sembra un «completamento architettonico» del
complesso monumentale.

Interessanti prospettive si aprono a questo punto ri-
guardo a quale era per 'uomo preistorico la ragion d’essere
dell’insieme e ’entitad del luogo.
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3. Descrizione del primo masso

I due massi di Cemmo, situati nella piccola valle chia-
mata Pian delle Greppe, a circa 400 m. s.l.m., sono di are-
naria permiana grigiastra, a grana grossa. Essi includono
complessivamente 275 istoriazioni, delle quali 178 sul mas-
so n. 1 e 97 sul masso n. 2.

Il masso n. 1 alto circa due metri e mezzo, & istoriato
su due lati verticali; il lato principale, rivolto ad oriente, ha
una lunghezza di circa tre metri e mezzo. Su tutto il mar-
gine destro si vedono figure frammentarie che dovevano
continuare oltre all’attuale limite della parete. Inoltre, cir-
ca meta della faccia stessa si & scrostata, perdendo l’origi-
nale superficie sulla quale dovevano trovarsi altre incisio-
ni. Attualmente sono visibili su questa faccia, complessiva-
mente 160 figure. Questa parete rocciosa fu meticolosamen-
te levigata e preparata prima di incidervi delle figure. Simi-

Fig. 6 - Fotografia obbliqua dei cervidi mostrante la tecnica di
incisione.
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le preparazione di superficie € comune per le composizioni
monumentali e le stele della Valtellina, come pure per le
statue-menhir dell’Alto Adige e della Lunigiana; in Valcamo-
nica, invece se ne hanno solo casi sporadici. Si conoscono,
nel Masso di Borno e sulle stele di Ossimo e di Bagnolo
levigature in zone circoscritte, ma Cemmo & per ora l'unico
caso noto in cui una parete di dimensioni notevoli sia stata
interamente preparata. Probabilmente questo lato, che do-
veva essere esposto all’azione levigatrice dei ghiacciai prima
che cadesse nella posizione attuale, ebbe le sue prime figu-
re ancor prima dell’accurata levigazione che si & segnalata.

Nella prima fase d’istoriazione si nota, in alto a sini-
stra, una serie di cervidi a corna rotonde, modificate poi
nella seconda fase. Un attento esame della traccia degli
strumenti d’incisione, nelle corna, ci mostra che la leviga-
tura avvenne successivamente alla loro esecuzione. Di con-
seguenza l'incisione di questa prima fase appare ora molto
meno profonda di quanto non sia stata in origine.

Al centro della parte alta che indubbiamente fu sem-
pre la piu rilevante ed importante dell’intera parete, la levi-
gatura fu tanto accurata e profonda da distruggere com-
pletamente le incisioni precedenti, che probabilmente ci
avrebbero indicato la ragion d’essere ed il significato del-
l'origine dell’istoriazione su questo monumento. Vedremo
in seguito come sia possibile dedurre il carattere di queste
incisioni che vennero cancellate cosi metodicamente.

Nelle fasi posteriori invece, gli artisti non si curarono
pilu di cancellare incisioni precedenti prima di aggiungerne
delle nuove e conseguentemente si hanno numerose sovrap-
posizioni che permettono di stabilire la cronologia relativa
delle vari fasi di questa superficie.

Le prime due fasi si trovano esclusivamente nella meta
superiore della roccia, mentre le due fasi piu tarde hanno
un numero minore di figure nelle zone occupate dalle pri-
me due e si concentrano soprattutto piu in basso, in zone
poco utilizzate in precedenza.

Si riscontrano, su questa superficie, complessivamente
43 casi di sovrapposizione, di cui:
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12 casi di fase II su fase I

lcaso» » III » » I
12 casi » » III » » II
lcason» » IV » » I
13 casi » » IV » » II
4casi » » IV » » III

Consideriamo ora le singole figure di ogni fase e gruppo.

La prima fase ci mostra 11 figure, tutte di animali, di
cui dieci cervidi a corna larghe rotondeggianti e ramificate.
Nove di questi formano il gruppo principale di istoriazione
della fase. Essi furono riutilizzati e modificati nella secon-
da fase tranne uno che mantenne la sua forma originale.
Agli altri otto vennero modificate le corna ed il corpo fu
approfondito da ulteriore martellinatura. Le corna dei cer-
vidi di questa prima fase hanno una forma idealizzata, se-
micircolare, che richiama il motivo dei dischi solari; le ra-
mificazioni infatti sembrano imitare le rappresentazioni
convenzionali dei raggi del disco. L’identificazione delle
corna del cervo col disco solare era gia stata notata nello
studio della roccia del Capitello dei Due Pini, presso Pa-
spardo, dove si poté dimostrare ’ambivalenza della prin-
cipale figura della composizione, che pur avendo forma di
corna ramificate, si trovava al posto abituale del disco so-
lare e ne riprendeva il motivo generale (E. Anati, 1957).

Come gia si € detto, la parte centrale e principale della
roccia non ci mostra alcuna chiara figura di questa fase;
unica possibile traccia potrebbe forse essere una linea
larga e rotondeggiante, probabilmente parte di un disco
distrutto, che appare sotto la grossa lama spallata della
quarta fase, proseguendo oltre alla sua punta. Appare sul
rilievo della fase quarta in quanto non € stato possibile at-
tribuirla con certezza a nessuna fase specifica e possiamo
solamente dire che antecede la figurazione della lama spal-
lata e che quindi & anteriore alla quarta fase, ma non sap-
piamo di quanto.

Due figure incomplete appaiono sul lato destro della
parete, una rappresenta un cervide a corna rotondeggianti
pil aperte di quelle del gruppo a sinistra. L’altra & una figu-
ra di animale non identificato, assai problematica per di-
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verse ragioni: in primo luogo é raffigurata in uno stile di-
verso da quello comune nella prima fase; in secondo luo-
go, € 'unico animale considerato come appartenente a que-
sta fase, che sia rivolto a destra e non a sinistra; in terzo
luogo, le sue dimensioni sono piu piccole di quelle degli
altri animali; in quarto luogo, non sembra appartenere al
complesso compositivo formato da tutte le altre figure del-
la stessa fase. Sembra che questa figura non appartenga
concettualmente, stilisticamente e compositivamente, al
complesso della prima fase, come lo conosciamo dalle figu-
re che si sono conservate. Essa perod € sovrapposta da due
figure della fase seconda quindi € antecedente ad esse. Non
€ improbabile percid che sia esistita piu di una fase di isto-
riazione precedente a quella che chiamiamo seconda fase.

La seconda fase comprende 47 figure suddivise com-
positivamente in tre gruppi. In alto a sinistra si ha un com-
plesso di 10 cervidi; in alto a destra, un gruppo di 25 ani-
mali a muso lungo, senza coda, la cui natura sara discussa
nelle seguenti pagine; in basso a destra si ha un gruppo di
12 animali a muso appuntito, quasi tutti con coda corta e
rialzata. (Fig. 11).

Del gruppo dei cercidi, uno, in basso, € quasi interamen-
te distrutto e si riconosce solo da una parte delle corna
ramificate che si & conservata. Tutte le altre figure di que-
sto gruppo sono state riprese dalla fase precedente, appro-
fondendo l'incisione e trasformando la forma delle corna.

Due figure fanno eccezione. In alto a destra, una figura
ha mantenuto la forma precedente delle corna, pur essen-
do stata quasi interamente ripassata a martellina dagli ar-
tisti della seconda fase. La roccia intorno alle corna & scheg-
giata e rovinata e probabilmente ’artista si rese conto di
non potervi incidere un nuovo tipo di corna. Da questa fi-
gura apprendiamo anche che gli artisti della prima fase
avevano raffigurato le orecchie degli animali. Esse furono
utilizzate, per alcune figure, dagli artisti della seconda fase
come inizio dei tracciati delle corna.

La figura pili bassa del gruppo, in basso la seconda da
sinistra, ha subito una trasformazione diversa dalle altre.
Le corna rotonde della prima fase furono cancellate, il col-
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lo venne leggermente allungato, il muso fu rifatto e al posto
delle corna abituali vennero raffigurate due lunghe orec-
chie, rappresentando quindi una femmina. La ragione di
questo trattamento particolare e anche, probabilmente, di
carattere tecnico e compositivo. Infatti, se ’artista avesse
raffigurato corna simili a quelle degli altri cervidi del grup-
PO, esse si sarebbero sovrapposte alle zampe dell’animale
piu sopra, rovinando la composizione altamente equilibra-
ta e concepita con uno spiccato senso estetico. Sembra che
I’incisore abbia quindi preferito rinunciare in questo caso
alle corna, trasformando il precedente maschio in una fem-
mina.

L’ultimo cervide a destra in basso, ha le gambe poste-
riori legate tra di loro all’altezza dell’articolazione. E que-
sto un particolare che si ripete in altre figurazioni camune,
ma il cui significato per ora sfugge agli studiosi.

I venticinque animali del secondo gruppo pongono un
difficile problema d’interpretazione ed hanno gia dato adi-
to a numerose discussioni. Essi hanno un corpo snello e
lungo, spesso con una pronunciata gobba sulla schiena,
quattro gambe corte e slanciate, mancano di coda, e quasi
tutti hanno un muso fine e lungo con una forma intenzio
nale ben definita. Il profilo e rotondeggiante per la linea
fronto-mandibolare, diritto e talvolta leggermente concavo
per la linea mascillare, il collo ha spesso una convessita ca-
ratteristica dei ruminanti. In un caso (figura frammentaria
in alto al centro), si scorgono tre segnetti triangolari nella
parte ventrale del corpo, che potrebbero indicare mam-
melle.

Due segni che appaiono tra testa e collo, sembrano
indicare una coppia di orecchie diritte e prominenti; in al-
cuni casi hanno una forma che potrebbero far pensare a
corte corna, anche se questa ipotesi non ci sembra molto
convincente.

Forse nessun altro gruppo di figure animali in Valca-
monica, ha dato luogo a tante diverse interpretazioni. Il
Laeng considera queste figure come rappresentanti dei bo-
vidi; ad esso si uni il Bonafini, precisando «bovidi selva-
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ticin. I1 Graziosi vide in essi dei carnivori, «forse lupin, il
Marro e la Fumagalli dei cinghiali, il Suss, scrofe. Altri
studiosi, a loro volta li classificarono come cani, tori, tapi-
ri, formichieri ed anche «animali immaginari».

Non v’e dubbio che si ha qui una idealizzazione, un ti-
po di figurazione sintetizzata, ma riteniamo, anche se non
pensiamo di poter proporre una interpretazione definitiva,
che malgrado la stilizzazione, tali figure vogliano rappre-
sentare degli animali specifici e definiti, esistenti in natura.
Forse erano questi animali coi quali i camuni non si erano
ancora pienamente familiarizzati.

Finché non vi sia una interpretazione pienamente con-
vincente, ci limiteremo a chiamarli «ruminanti senza co-
da» usando cosi un termine descrittivo e non interpreta-
tivo.

Il terzo gruppo di questa fase & formato da 12 animali
con un corpo piu corto e piu grosso, un muso piu corto, di
tipo canino e, in dieci casi su dodici, una coda sottile e
rialzata. Due animali sono danneggiati nella loro parte po-
steriore, ma probabilmente sono dello stesso tipo degli
altri.

Si tratta probabilmente di un gruppo di canidi anche
se non é possibile identificarli con precisione. Potrebbero
essere dei cani domestici, come pure dei cani selvatici o dei
lupi.

Il concetto compositivo dell’insieme di questa fase &
di una eccezionale potenza, gruppi di animali in serie sono
contrapposti gli uni agli altri. Il gruppo dei cervidi, come
pure quello dei canidi, & rivolto verso sinistra. I1 gruppo
centrale dei ruminanti senza coda €& invece ordinato su tre
serie verticali di cui la prima a sinistra guarda verso destra
e le altre due guardano verso sinistra. Complessivamente
si hanno in questa fase, dieci animali rivolti verso destra e
37 rivolti verso sinistra.

La terza fase mostra uno stile figurativo assai diverso

dalle precedenti: gli animali, di dimensioni pili piccole, so-
no incisi molto delicatamente con martellina regolare e fi-
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nissima. Si sono riscontrate complessivamente 73 figure di
cui 61 di caprini, tutti o quasi, probabilmente, selvatici; 3
di canidi; 4 di animali a coda lunga, probabilmente volpi;
4 di animali indefiniti e una rappresentante un oggetto o
segno indefinito. (Fig. 12).

I caprini hanno tutti un corpo slanciato, un collo deli-
cato e allungato e sono in posizione di movimento. Non so-
no tutti dello stesso tipo: alcuni hanno corna pressoché
diritte, altri corna ricurve. Alcuni appaiono chiaramente
come camosci, altri sembrerebbero stambecchi e caprioli.
Si riscontra anche un certo numero di femmine. I quattro
animali indefiniti sono incompleti e quindi non possono
essere identificati.

Il segno indefinito, che si trova nella zona dei prece-
denti cervidi, ¢ stato classificato in questa fase tentativa-
mente; non siamo perd certi di tale attribuzione. Si tratta
di una figura schematica: un piccolo dischetto & unito con
un breve collo ad un «corpo» rettangolare. La figura non &
chiara e, pur assomigliando ai cosidetti «busti» ritrovati
nell’arte camuna in fasi posteriori, non ci sembra di potere
dare di essa una chiara definizione.

La quarta fase di questa faccia presenta un carattere
diverso da quello delle fasi precedenti, avendo rappresenta-
zioni di pugnali, una figura umana che guida un aratro trai-
nato da una coppia di buoi, e mostrando un concetto figu-
rativo e uno stile, ignoto nelle fasi precedenti. Ci pare di po-
terla dividere in due sottofasi, di cui la prima include 11
figure di pugnali, 1 larga lama spallata e 11 figure di ani-
mali; la seconda include due pugnali, due animali (bovini)
attaccati all’aratro e una figura umana. (Fig. 13).

I pugnali di ambedue le sottofasi sono armi a pomo lu-
nato e a lama triangolare o subtriangolare; sono dei tipi
caratteristici che si ritrovano sulle stele e le composizioni
monumentali dell’eneolitico e della prima eta del bronzo e
di cui parleremo in un seguente capitolo. La grossa lama
spallata potrebbe essere una lama di alabarda ed anche di
essa ritorneremo a parlare.
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Le figure di animali, ad eccezione di una che probabil-
mente rappresenta un caprino, ci mostrano dei quadrupe-
di a corpo lungo e a muso lungo, con una lunga coda che
rappresenta il loro tratto piu caratteristico. Hanno le orec-
chie irte ed appuntite, le gambe snelle e relativamente cor-
te. Come gia proposto dal Marro e dal Graziosi & probabile
si tratti di volpi.

La composizione formata da queste volpi & assai stra-
na. Sul lato destro, in basso, si vedono due gruppi di quat-
tro volpi ognuno, tutte dirette verso sinistra. In uno dei
gruppi si inserisce anche il caprino. Tra i due gruppi, &
raffigurata una volpe in senso opposto alle altre. All’altra
estremita della roccia appare un’ulteriore volpe, nella me-
desima posizione della volpe centrale del gruppo di destra.

I bovini della fase IV-b, si sono conservati solo parzial-
mente. Appaiono come animali a grandi corna arcuate, si-
mili alla maggior parte dei bovini che conosciamo nel tardo
periodo II e nella fase A del periodo III della Valcamonica.
Ne vedremo di simili nel secondo masso di Cemmo e se
ne conoscono di pressoché identici nel masso di Borno.

La principale localita camuna per questo tipo di figu-
razioni & la roccia del Dos Cui, presso Nadro (G. Rivetta,
1967); esso e per0 un tipo di figura pili comune al Monte
Bego ed altrove che non in Valcamonica. Si conosce una
coppia di figurazioni simili anche su una delle stele di
Lagundo in Alto Adige. Nella tomba a cista di Ziischen, in
Baviera, si hanno figurazioni di medesimo concetto e for-
ma, ma di diversa esecuzione.

I due bovini sono aggiogati, e si riconosce 1'inizio del-
I’asta che attaccava il vomere al giogo. Della figura umana
si vedono unicamente i piedi e la parte inferiore delle gam-
be. Il resto di questa figura pare essere stato intenzional-
mente rovinato in epoca antica e si riscontrano delle pic-
chettature e dei colpi che hanno causato ’'asportazione del-
la parte mancante. Dove invece la superficie € rimasta, si
vedono delle martellinature che ovviamente intendevano
cancellare la figura.
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Fig. 11 - Rilievo delle figure della seconda fase del primo masso.
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Possiamo adesso ricapitolare le varie fasi della storia
di questa superficie.

Dopo la caduta del masso al suo attuale posto, in se-
guito alla frana di cui si & parlato, la parte superiore di
questa faccia fu incisa con l’insieme di figure che abbiamo
chiamato fase I, e di cui si sono conservate 11 istoriazioni,
tutte di animali. La parte piu centrale e migliore della
roccia non ha conservato alcuna incisione della I fase. E
propabile che le figure che la ricoprivano nella fase I, ad
un certo momento, siano state intenzionalmente cancellate
in modo da non lasciare traccia. La faccia venne in seguito
levigata e preparata per la seconda fase.

In questa fase si sono riscontrate 47 figure, tutte di
animali, che in parte ricoprivano le figure precedenti e
in parte le zone che erano state cancellate. Dal punto di
vista compositivo, questa € la fase che ha prodotto l'insie-
me piu armonico e piu esteticamente concepito.

Mentre la seconda fase ha cercato di cancellare com-
pletamente la prima, la terza appare come un completa-
mento della seconda. Tutte le parti vuote disponibili tra le
precedenti figure, furono riempite da figure animali piu
piccole e di stile diverso. Mentre della prima fase molte
figure sono state cancellate, e di quelle rimaste non ve ne
€ una che non sia sovrapposta da incisioni della fase II,
la fase III, con 73 figure, si sovrappone solo in 12 casi alla
fase precedente, e sono tutte sovrapposizioni parziali che
non cancellano nessuna delle figure preesistenti.

Ad eccezione di una figura, (il segno indefinito), la cui
appartenenza a questa fase non € sicura, tutte le altre inci-
sioni rappresentano animali con una stragrande predile-
zione per i caprini, un tipo di fauna che non appare nelle
fasi precedenti.

La quarta fase ha un concetto figurativo diverso; in
essa appaiono i pugnali, in un insieme che ricorda le com-
posizioni monumentali. E degno di considerazione il fatto
che quasi tutte le figure della fase IV-A sovrappongono
intenzionalmente figure precedenti, e soprattutto & inte-
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ressante a vedersi come le figure di ruminanti senza coda
siano state sistematicamente ricoperte da pugnali, come
se questi dovessero prendere il loro posto. Le tre serie
verticali di questi animali della seconda fase sono state
rimpiazzate da tre serie verticali di pugnali che seguono
la stessa direzione delle serie da loro sovrapposte, una
volgendo verso destra e due verso sinistra. Anche in basso
a destra, alcuni canidi della seconda fase furono intenzio-
nalmente sovrapposti da volpi della quarta fase che seguo-
no lo stesso ordine e la stessa direzione.

Le figure della fase IV ricoprono soprattutto zone prece-
dentemente utilizzate dalla fase II e di conseguenza si
hanno 13 casi di sovrapposizione della fase IV sulla fase II,
mentre solo in quattro casi la fase IV sovrappone la fase
III. In un primo momento, questo fatto aveva causato dei
dubbi riguardo alla cronologia relativa delle fasi I1I e IV.
Un piu attento esame aveva infine perm=sso pero di sta-
bilire che la fase coi pugnali era la piu tarda della roccia,
come d’altronde era gia stato visto dal Graziosi trenta-
sette anni fa.

La fase IV-B non forma un gruppo a s€ ma semplice-
mente un completamento della fase IV-A e tra le due sotto-
fasi non vi sono casi di sovrapposizione.

La tecnica di incisione e leggermente diversa: la mar-
tellina pilu fina, le forme piu delicate. I due pugnali della
fase IV-B hanno una lama piu stretta e relativamente piu
allungata di quelli della fase IV-A, ma sono dello stesso
tipo generale e, probabilmente, dello stesso periodo ar-
cheologico.

Come vedremo, la fase IV € {'unica di questa super-
ficie che, grazie al suo tipo di figurazione, possa essere
datata con elmenti diretti. Le altre fasi sono precedenti
ad essa e solo uno studio comparativo permette di per-
venire per esse a delle conclusioni cronologiche.

I tipi di figurazione variano nettamente da fase a fase;
come possiamo vedere dalla seguente tavola:
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4. La parete laterale del primo masso

Da quanto ci risulta, le incisioni di questa parete ncn
sono mai state descritte in precedenti pubblicazioni. Con-
trariamente alla parete orientale che & levigata e sulla
quale le incisioni sono molto chiare, questa faccia e piut-
tosto rozza. In tutto vi si riscontrano 18 figure e due so-
vrapposizioni permettono di riconoscere due fasi: una
con una sola istoriazione, la seconda con le altre.

L’unica figura riconoscibile della prima fase di questa
faccia € una porzione di disco solare che sembra sia stato
cancellato prima della seconda fase. Una lama triangolare
e una figura animale 10 sovrappongono.

La seconda fase include la menzionata lama trian-
golare e sedici animali. Le figure animali, a coda lunga e a
corpo snello, assomigliano, come stile e come forma, a
quelle della fase IV-A della parete orientale e probabil-
mente rappresentano anch’esse delle volpi. Ccme nellg
parte adiacente, anche qui si riscontra un ordine, prohabil-
mente voluto, nella disposizione di queste volpi. Una sola
€ volta verso destra, e pare far coppia con la lama trian-
golare che la sovrasta; tutte le altre sono rivolte verso
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sinistra e formano alcune serie distinte. Vi sono due serie
serrate di quattro volpi l'una, e due serie meno serrate,
rispettivamente di quattro e tre animali.

Tanto le figure animali come la lama di pugnale, mo-
strano chiare identita stilistiche e tipologiche con la fase
IV della faccia adiacente e. probabilmente vanno consi-
derate come appartenenti allo stesso complesso cronolo-
gico. Infatti le altre fasi della faccia orientale sono, come
si & gia visto, molto diverse anche come repertorio di
figure.

Riguardo al disco solare che appare sotto la lama, &
dubbio se sia possibile considerarlo come una vera e pro-
pria fase a se. Pare piuttosto che esso sia stato frutto di
un tentativo di istoriazione subito abbandonato.

Probabilmente le figure di questa parete sono una
aggiunta a quelle dell’'ultima fase del lato principale (fase
IV). Quando quest’ultimo giunse al colmo della sua isto-
riazione e fu necessario trovare nuove zone libere per
aggiungere ulteriori figure, fu scelta questa faccia poco
adatta a causa della sua rozzezza, ma pur sempre la mi-
gliore delle zone ancora disponibili e visibili del masso.
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5. Descrizione del secondo masso

Il secondo masso di Cemmo ha un unico lato visibile
che abbia zone sufficientemente liscie per le incisioni
rupestri. Questo ha una forma vagamente triangolare, una
lunghezza massima di circa tre metri, un’altezza di due
metri e mezzo, ed e diviso in tre settori da due profonde
crepe che si allargano verso il basso. Le zone avariate o
mal conservate sono relativamente poche di modo che,
contrariamente a quanto si pud dire per il primo masso,
in questo secondo dovrebbero essersi conservate tracce
di quasi tutte le incisioni che vi furono eseguite.

Il lato istoriato & rivolto verso nord-est e comprende
complessivamente 97 figure di cui 75 nel settore nord, 16
nel settore centrale e 6 nel settore sud.

Le istoriazioni si dividono in tre fasi tipologiche rea-
lizzate con un tratto figurativo leggermente diverso tra
di loro. Non vi sono sovrapposizioni su questa roccia, e le
tre fasi appaiono come un graduale completamento del-
I'istoriazione. La prima fase ha sei figure che formano una
classica composizione monumentale al centro in alto del
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settore principale. La seconda fase include 85 figurazioni
umane, animali e di pugnali che si estendono attorno e
sotto alla composizione della prima fase nel settore prin-
cipale, e coprono il settore secondo. Infine, la terza fase
comporta sei figure concentrate nel terzo settore, 1'ultimo
spazio utilizzato lasciato libero dalle fasi precedenti e il
piu distante dall’insieme della prima fase. Si segue quindi
un graduale espandersi della istoriazione dal punto piu
prominente e indicato della roccia, verso il basso ed i set-
tori secondari.

La prima fase ha una incisione profonda e non ecces-
sivamente regolare, ed una picchiettatura relativamente pitu
grossa di quella delle due fasi successive. La fase del primo
masso tecnicamente piu simile & la seconda. Le figure in-
cludono un disco solare con 46 piccoli raggi esterni,
un’ascia con lama a lati divergenti, un’alabarda immani-
cata a lunga lama triangolare, due pugnali a lama trian-
golare e a pomo lunato ed un animale identico a quelli
che, nel masso precedentemente descritto, abbiamo de-
finito «riuminanti senza codan.

Questa incisione di sei figure rappresenta una chiara
composizione monumentale, con elementi simili ai com-
plessi della stele di Bagnolo, del masso di Borno, del
Capitello dei Due Pini, delle stele valtellinesi e degli altri
monumenti simili gia discussi in precedenti occasioni (E.
Anati, 1957, 1960, 1963, 1965, 1967).

La seconda fase & quella piu ricca, essa comprende
1’87% delle figure di questa roccia ed include 6 figure uma-
ne, 10 figure di pugnali e 69 animali. Gli animali contano
30 caprini, 24 del tipo che abbiamo definito come volpi,
4 canidi e 11 animali indefiniti. Le figure umane e alcuni
degli animali, assomigliano stilisticamente a quelli raffi-
gurati nella seconda parete del Capitello dei Due Pini
presso Paspardo. Tecnicamente e tipologicamente molte
figure di questa fase sono pressoché identiche a figure della
fase III del primo masso di Cemmo. I caprini sono degli
stessi tipi e anche qui un certo numero sembra rappresen-
tare delle femmine. Almeno quattro di questi animali
appaiono colpiti da lance o frecce; particolari del genere
non si sono notati nella roccia precedentemente descritta.
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Fig. 27 - Rilievo della stele di Bagnolo presso Malegno. Al centro,
disco solare sovrapposto da una figura geometrica di epoca poste-
riore; ai lati, coppia di asce immanicate; pii sotto, gruppo di otto
pugnali ordinati in serie; in basso, elemento a linee parallele, pro-
babilmente indicante il cinturone. In alto, sul lato destro, un capri-
de, come animale accompagnatore.

Anche in questo complesso si notano delle serie o
gruppi di figurazioni. Nell’insieme dei pugnali, dieci in tutto,
si vede una serie di quattro e due serie piu piccole, una
di tre e una di due, con tra loro, un pugnale isolato in
direzione diversa. Simili composizioni di figure, specie per
quanto riguarda gli animali, si sono gia viste nella roccia
precedentemente descritta. Anche le figure umane non
sembrano messe a caso, e ognuna di esse pare riferirsi a un
certo gruppo di animali o di pugnali.

Gli animali sono ordinati in serie di numero variahile.
Le ipotesi che tali raggruppamenti fanno nascere sono
molte. E indubbio che qui tutto abbia un significato, anche
lo specifico ordine in cui sono state messe le figure, ma
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Fig. 28 - Composizione dello stile I1I-A dell’arte camuna nel masso
di Bormo. In alto, disco solare semplice, al centro, figura di ascia
alabarda e di due pugnali a lama triangolare e a pomo lunato,
in basso a sinistra, aratro trainato da due bovidi a lunghe corna
e guidato da un personaggio, al ceniro, persomnaggio fallico senza
testa, a destra, serie di tre animali di cui probabilmente due capridi
e un canide.
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Vediamo ora di ricostruire la storia delle istoriazioni
nelle due rocce. Essa comincia con la fase prima della roc-
cia n. 1 che venne quasi interamente distrutta quando vi
fu eseguita la seconda fase. La prima fase del secondo mas-
SO & una caratteristica composizione monumentale ed il
significato religioso di questo tipo di istoriazione & da tem-
po ormai stabilito. Al momento in cui la «figura divina»
fu raffigurata sul secondo masso, le precedenti istoria-
zioni del primo vennero intenzionalmente cancellate e fu-
rono sostituite da serie di animali.

Si & visto che e forse possibile riconoscere, nella pri-
ma fase della roccia n. 1, i resti di un disco solare. Proba-
bilmente non sapremo mai, con certezza, quali figure fos-
sero raffigurate in questa fase, nella zona centrale della
roccia, ma & probabile si tratti di un complesso dello stesso
carattere, o dello stesso significato di base, di quello che
fu istoriato sulla roccia n. 2, ossia, una composizione mo-
numentale. Per una ragione che non sappiamo, I’'immagine
divina venne cancellata su una roccia e incisa invece sulla
roccia adiacente che era rimasta intatta fino a quel mo-
mento. Al posto della figura divina sul masso n. 1 vennero
incise tre serie di animali di cui si sono conservate 10 fi-
gure della serie di cervidi, 25 figure della serie dei rumi-
nanti senza coda e dodici figure della serie dei canidi, due
delle quali sono frammentarie.

Ad un certo momento, vennero aggiunte, su ambedue
i massi, nuove figure, rappresentati dalla fase II1 del primo
masso e dalla fase II del secondo. Sembra che queste figu-
re non intendano modificare la iconografia precedente
bensi aggiungersi ad essa ed arricchirla.

Vengono inseriti nuovi tipi di animali che preceden-
temente non erano apparsi e questi, pur non cancellando
le figure precedenti, costituiscono la grande maggioranza
del complesso.

Segue poi la fase IV-A del primo masso, che intende
modificare radicalmente l'insieme del masso stesso, men-
tre la figurazione del secondo masso non subisce modifica
alcuna. Nel primo masso, nella serie centrale di animali, i
«ruminanti senza coda» vengono sostituiti da figure di pu-
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gnali che si sovrappongono ad essi intenzionalmente. Cosi
pure la serie degli animali di destra, i canidi, vengono siste-
maticamente sovrapposti e sostituiti da figure di volpi.
Contemporaneamente, viene utilizzata un’ulteriore faccia
del masso n. 1 sulla quale appare, prima, un disco solare,
poi, una lama e ulteriori serie di volpi simili a quelle che
si inseriscono sulla parete est.

Nell’'ultima fase di istoriazione sul masso n. 1 (fase
IV-B), viene aggiunta una coppia di buoi, animale igno-
rato in precedenza, che probabilmente traina un aratro
seguito da una figura umana. Sotto la coppia di buoi ven-
gono aggiunti due pugnali. Contemporaneamente, nell’ulti-
ma fase del masso n. 2 sono aggiunte due coppie di buoi,
una che traina un aratro, l’altra, un carro.

Ci si rende conto che le due rocce sono intimamente
legate tra di loro e nel corso della loro storia si sono sem-
pre completate a vicenda, che le loro istoriazioni sono com-
plementari e formano un unico insieme concettuale ed
ideologico. Ci troviamo di fronte ad un fenomeno di carat-
tere concettuale-simbolico che si rileva anche in altre loca-
lita rupestri camune, soprattutto al Capitello dei Due Pini
e sul Masso di Borno. Esso ha dei paralleli anche in Val-
tellina, in Alto Adige e altrove, e avremo modo di discuterlo
ampiamente in un prossimo lavoro che € in corso di pre-
parazione.
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7. 1l problema cronologico

Tentativi di datazione, per i due massi di Cemmo,
vennero fatti fin dal primo studio nel 1930, e non tutte le
conclusioni raggiunte sono tra loro concordi.

Analizzando il primo masso, il Marro scriveva nel 1930
(p. 36): «Alcune considerazioni ci hanno indotti a vedere
un’arma di metallo quanto meno in parte, nell’'unico ele-
mento non zoomorfico, arma perd molto arcaica, soprat-
tutto se si accetta l'ipotesi emessa circa la modalita del
SUO uso».

«Abbiamo poi notato la possibilita che gli strumenti
adoperati nell’incidere le figure siano anche un pezzo di
selce o di altra pietra dura, semplicemente appuntita, o

Fig. 29 - Composizione monumentale al Capitello dei Due Pini presso
Paspardo. In alto, corna cervine rotondeggianti al posto della faccia
solare, piu sotto, due serie contrapposte di pugnali a lama triango-
lare e pomo lunato, elemento a linee parallele, probabilmente indi-
cante un cinturone, coppia di asce-alabarde e cervide, come ani-
male accompagnatore. Stile III-A dell’arte camuna.
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di percussore pure lapideo. Un buon giudice sulla notevole
antichitad di queste istoriazioni troviamo poi nel fatto che
la maggior parte degli animali effigiati sono scomparsi in
tutta quella zona montana da tempo piu 0 meno lontano,
alcuni anzi da epoche ben remoten».

«Infine si ricorda che frammenti pii 0 meno estesi di
figure si trovano su tutta la periferia scoperta della parete
rocciosa, la quale constatazione sta ad indicare che la por-
zione del masso emergente dal suolo si € sfaldata tutto
intorno, con riduzione pii 0 meno notevole della sua su-
perficie verticale. Ora, questo sfaldamento o disfacimento
dovuto esclusivamente, a quanto pare, ad agenti naturali,
non pud essersi, assai presumibilmente, effettuato se non
in un periodo di tempo molto lungo, tenuto anche conto
della poca friabilita della roccian.

«Percid a noi parrebbe abbastanza legittima la sup-
posizione che quest’opera sia stata eseguita nei primi
periodi dell’avvenuta conoscenza dell’'uso dei metallin.

Lo stesso anno il Bonafini, partendo da considerazioni
diverse, scriveva (1930, p. 10): «... Il motivo e la tecnica di
queste incisioni ricorrono in molti relitti delle eta prei-
storiche, anzi ne abbiamo un prototipo in grande stile nelle
famose rocce del Monte Bego... Le incisioni cola indivi-
duate dal Bicknell vengono nella massima parte asse-
gnate all’eta del bronzo, alla quale debbono quindi appar-
tenere anche le nostre, che hanno con quelle molti punti
di contatto...».

Da allora in poi, per oltre un ventennio, seguendo una
moda archeologica in auge allora, ogni nuovo articolo ten-
tava di ritardare la data delle incisioni di Cemmo. I1 Mar-
ro stesso si ritird dalle posizioni prese, per trovare un raf-
fronto tra i pugnali raffigurati sui due massi ed un pugna-
le in ferro da lui osservato al Museo Nazionale di Madrid
(1932, p. 5). Si tratta probabilmente di un pugnale ibero-
romano che perd il Marro definisce come hallstattiano
e da esso fa derivare la conclusione che le istoriazioni dei
due massi debbano appartenere alla prima etad del ferro.
La Laviosa-Zambotti propose poi di ritardare ulterior-
mente la datazione dei due massi, localizzandoli «negli
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ultimi secoli avanti Cristo», ossia nella tarda eta del ferro
(1942, p. 23).

Alcuni altri autori seguirono la scia, ed i due massi
furono considerati dell’eta del ferro, fino a quando recenti
studi su altri monumenti simili vennero a mettere in serio
dubbio tali attribuzioni che sembravano ormai scontate.

Tipologicamente tutte le incisioni, ad eccezione della
fase I del primo masso, che ha delle figure sue particolari,
sono caratteristiche dello stile III-A dell’arte camuna (E.
Anati, 1966). Ci0 gia basterebbe per assegnare loro una
data; ma per maggior sicurezza pensiamo sia utile esami-
nare i dati fornitici dalle rocce stesse.

I raffronti con simili incisioni rupestri al Monte Bego
ed altrove, sono indubbiamente validi perché dimostrano
I'indentita dei concetti, dello stile figurativo, della tecnica
di incisione e della ristretta gamma di soggetti, con quelli
di altri gruppi di cui si hanno gia datazioni stabilite, ma
tutto cido non e sufficiente per una ubicazione cronologica
precisa.

Invece le figure stesse istoriate sui massi, tramite la
loro comparazione con reperti archeologici di precisa attri-
buzione cronologica, ci permettono, senza tante conget-
ture indirette, di pervenire ad una chiara datazione.

L’elemento fondamentale & fornito dalle figurazioni di
armi ed utensili; di conseguenza si applica solo alle fasi
nelle quali si riscontrano tali figure. La prima fase del
masso n. 1 non pud essere datata direttamente e si pud
dire di essa solo che é precedente alla seconda fase; di
quanto, non lo sappiamo.

La seconda fase di Cemmo 1 e la prima di Cemmo 2,
che sono contemporanee, hanno tre elementi importanti
per la cronologia: un’ascia, un’alabarda e due pugnali. La
terza fase di Cemmo 1 e la seconda fase di Cemmo 2, an-
ch’esse contemporanee, hanno una serie di dieci pugnali.

La fase IV-A di Cemmo 1, e il lato sud della stessa roc-
cia, presentano 11 pugnali e due lame. La fase IV-B di
Cemmo 1 e la fase III di Cemmo 2 hanno due pugnali, due
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Fig. 30 - Pugnale a lama trian-
golare con le borchiette del
pomo, ritrovato in una tom-
ba di Remedello.

aratri ed un carro. Si hanno dunque sufficienti elementi
obiettivi per una cronologia. Ad essi si uniscono i numerosi
paralleli stilistici che permettono di associare le figura-
zioni di Cemmo a quelle simili, note in altre zone della
Valcamonica, della intera cerchia alpina e di altre regioni
circostanti.

Consideriamo prima, ognuno separatamente, i prin-
cipali elementi rilevanti per la cronologia.

L’ascia immanicata raffigurata nel secondo masso, €
uno strumento coi lati divergenti e con l’estremita taglien-
te verticale e quasi diritta. Agli angoli della lama si vedono
due leggere incurvature che fanno lievemente rientrare i
lati. Sono queste caratteristiche delle asce piatte, e proba-
bilmente l’oggetto era in rame, con un manico di legno.
Anche l'unione col manico € piuttosto chiara: il manico
stesso si allargava leggermente verso l’alto con una per-
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I limiti cronologici delle caratteristiche di questa raffi-
gurazione la fissano nell’eneolitico 0 nella prima etad del
bronzo, tra il 2.200 e il 1.500 a. C. Per una discussione piu
estesa si rimanda il lettore ad un precedente lavoro (E.
Anati, 1966).

L’alabarda che si accoppia all’ascia descritta, man-
ca nella raffigurazione, del punto d’incontro tra lama
e manico, che sarebbe stato un utile dato di confronto.
Si ha perd buona parte della lama e del manico, e pos-
siamo quindi renderci conto dei caratteri generali dell’og-
getto. Il manico e lungo e sembrerebbe sdoppiarsi in fondo.
La lama é triangolare, estremamente lunga ed ha una mar-
cata spallatura sul lato interno, che in questo tipo di arma,
€ la parte tagliente.

Come gia fu precisato in un precedente lavoro, l’ala-
barda & un’utensile che in Italia e nei paesi circostanti ap-
pare per la prima volta nell’eneolitico e persiste fino alla
media eta del bronzo. In Italia del Nord si sono distinti
tre gruppi principali di alabarde ognhuno dei quali include
alcune varianti.

Fig. 32 - Lama di alabarda della prima eta del bronzo mnel museo
Pigorini di Roma (n. 85278).

Vi & un gruppo arcaico, noto soprattutto dalle inci-
sioni rupestri del Monte Bego e della Valcamonica, dove
sembra siano rappresentati strumenti con lame in selce
e in legno (Anati, 1962). Segue un tipo noto da figure ru-
pestri e da ritrovamenti, soprattutto in localita delle cul-
ture di Remedello e di Montemerano, ossia del tardo eneo-
litico e delle fasi arcaiche della prima etad del bronzo (cir-
ca 2.000-1.650 a. C.). Generalmente queste presentano lame
lunghe ed appuntite, in rame, che indubbiamente avevano
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manici in legno, e di cui l’alabarda raffigurata a Cemmo é
un esemplare. Infine c’e un terzo gruppo molto piu variato,
ha lame larghe e piu corte, talvolta con spallatura bilate-
rale, talvolta con forme piu complesse € con manici gene-
ralmente piu corti. Esse rappresentano oggetti in bronzo,
noti soprattutto da reperti della cultura di Aunjetitz nel-
I’'Europa centrale ed i cui limiti cronologici vanno dalle
fasi evolute della prima etad del bronzo, alla fine della me-
dia eta del bronzo (circa dal 1.650 al 1.300 a. C.).

O

O
O ’ Fig. 33 - Contorno della ygrossa
O lama spallata e del pugnale

sottostante, della fase IV-A sul

o
%7 primo masso di Cemmo.

Fig. 34 - Grossa lama spallata
e pugnale a lamua triangolare
da Micene (1.550-1.500 a. C.)
Museo Archeologico Nagionale
di Atene.

La lama spallata e non immanicata della faccia prin-
cipale del primo masso, trova riscontro con le lame di ala-
barde di questo gruppo, come pure con una lama di con-
cezione pressoché identica, rinvenuta a Micene, nel perio-
do Miceneo III-A (1.550-1.500 a. C.) (Fig. 33-34).

I pugnali, in queste due rocce, si ripetono in quattro
fasi diverse: due nella fase I e 10 nella fase II del secondo
masso; undici nella fase IV-A e due nella fase IV-B della
faccia principale del primo masso. Sul lato sud del primo
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masso, si ha inoltre una lama triangolare, probabilmente
lama di pugnale.

Vi sono quindi, complessivamente, sulle due rocce, 25
pugnali e una lama di pugnale.

Sono tutti pugnali a pomo lunato, ad eccezione di uno
della fase I del secondo masso, che ha un pomo a semicer-
chio segnato con linee di contorno. La forma lunata del
pomo, varia leggermente da pugnale a pugnale, ma eccet-
to due, sono tutte dello stesso tipo di base. Oltre a quello
a semicerchio gia menzionato, fa eccezione anche un pomo
della fase IV-A nel primo masso. E questo un pomo a con-
torno meno incurvato degli altri e ad angoli smussati. Due
dei pomi dello stesso gruppo hanno inoltre un righino sot-
tile che unisce le due estremita e che sembrerebbe indicare
la presenza di una cordicella o di altro tipo di legame.

Le lame del secondo masso sono tutte spiccatamente
triangolari, ossia lame con spigoli acuti alle estremita del
lato della impugnatura, e col lato dell’impugnatura diritto.
Sul primo masso, si hanno invece anche tre, o forse quat-
tro, lame subtriangolari, ossia lame che hanno il lato del-
I'impugnatura leggermente arcuato. A parte cio, le diffe-
renze tra i pugnali delle varie fasi sono di ordine seconda-
rio. Sul primo masso si & notato che i due pugnali della
fase IV-B, sono pilu stretti e piu allungati di quelli della
fase IV-A. Sul secondo masso, i due pugnali della fase I
sono di tipo leggermente pili grosso e piu pesante di quelli
della fase II, ma tali differenze hanno un valore cronolo-
gico relativo e possiamo considerare che tutti i pugnali a
lama triangolare dei due massi sono dello stesso tipo
generale.

Sono tutte armi classiche di tipo remedelliano, note
da ritrovamenti archeologici, di etd eneolitica e delle fasi
arcaiche della prima eta del bronzo. I loro limiti crono-
logici sono tra il 2.200 e il 1.600 a. C. (M. O. Acanfora, 1948).

I pugnali a lama sub-triangolare sono invece caratte-
ristici della prima eta del bronzo, tanto dell’orizzonte di
Montemerano come della cultura di Polada per 1’Italia, e
delle fasi arcaiche della civilta di Aunjetitz per I’'Europa Cen-
trale (M. Gimbutas, 1965). I limiti cronologici di questo
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Fig. 35 - Gruppo di armi della civilta di Aunjetitz ritrovato a Kultlau
(-Glogau). Pugnale a lama sub-triangolare e a pomo lunato, due
tipi di ascia e alabarda a larga lama (Da S. O’ Riordain, 1936).

secondo tipo di pugnale per I'Italia del Nord, sono dal
1.800 al 1.500 a. C. (E. Anati, 1966).

Per i paralleli archeologici dei pugnali raffigurati,
ovviamente ci si basa soprattutto sulle forme della lama,
in quanto le impugnature e i pomi sono estremamente
rari tra i reperti dell’epoca nella zona. Quelli in legno non
si sono conservati; vi sono solo casi sporadici di pugnali
col manico e il pomo di metallo, come ad esempio quello
del ripostiglio di Kuttlau (Fig. 35), o quelli rinvenuti nel
mondo miceneo, e constatiamo che i pomi lunati erano
comuni. Si ha anche un pugnale di Remedello ritrovato in
una tomba, accanto al defunto, dove il manico non si & con-
servato, ma le borchiette formano un semicerchio che sem-
bra indicare la forma del pomo (Fig. 30). Vi sono infine
numerose raffigurazioni, nell’arte rupestre del Monte Bego,
sulle stele-statue della Lunigiana e dell’Alto Adige, in cui il
pugnale a lama triangolare e a pomo lunato, si trova in
complessi di datazione incontestabile ed appare contempo-
raneo alle raffigurazioni dei due massi di Cemmo e delle
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Fig. 36 - La stele n. 1 di Caven in Valtellina che mostra elementi
comuni tanto ai monumenti Camuni come a quelli Atesini. Disco
solare con ai lati 2 dischi minori, coppia di ascia e alabarda, due
coppie di pugnali a lama triangolare, figurazioni animali e linea
vagamente tracciate al posto del cinturone.
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8. Conclusioni

Il presente lavoro ha avuto due scopi principali: quello
di descrivere in maniera esauriente i due massi di Cemmo,
e quello di assegnare loro una precisa ubicazione cronolo-
gica. Come il lettore avra notato, non si e parlato, o quasi,
di interpretazione del significato simbolico delle figure e
delle composizioni, e dei moventi che hanno spinto
l'uomo preistorico ad incidere queste rocce, per varie fasi
successive, con le particolari istoriazioni che ha voluto
lasciarvi. Gia in precedenti studi si e scritto, sul significato
di simili monumenti, assai piu di quanto non vi sia nel
presente lavoro, ma, attualmente, € possibile pervenire an-
che ad alcune ulteriori conclusioni.

Come gia mostrammo in diversi studi apparsi negli
ultimi dieci anni, si conoscono, in Valcamonica, Valtellina
ed Alto Adige, 23 monumenti che hanno un significato ed
una ragione d’essere simili ai due massi qui trattati; ben
presto presenteremo uno studio completo di tutti questi
monumenti, in cui il significato e lo scopo di essi sara
discusso ampiamente, nel contesto dell’intera serie. Sa-
rebbe stato quindi inutile affrontare qui il problema per
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due massi, e non avremmo potuto, nell’esiguo spazio della
presente monografia, presentare tutta la documentazione,
le eccezionali nozioni che ne derivano, e i numerosi pro-
blemi, che aprono nuove prospettive e quasi un nuovo
ramo di studio, per la conoscenza della vita spirituale e
religiosa dell'uomo preistorico. Per il lettore interessato,
le pubblicazioni elencate nella bibliografia allegata, potran-
no fornire una notevole parte dei dati oggi disponibili. E
possiamo assicurare al lettore che se avra la pazienza di
ponderare cid che vede e cid che legge, potra pervenire an-
che da solo a delle conclusioni assai sorprendenti.

Vi sono alcuni problemi che riguardano particolar-
mente i due massi di Cemmo; primo & quello della loro
stessa origine. Essi furono creati, quali massi della loro
entita, e pervennero al luogo dove furono oggetto di culto
per l'uomo preistorico, in seguito ad una immane frana
che semind di massi tutta la zona circostante. La catastro-
fe avvenne come gia si e visto, in un’epoca molto vicina a
quella in cui furono eseguite le istoriazioni; l'uomo era
gia nella zona. Una domanda alla quale non saremo forse
mai in grado di rispondere &: vi fu qualche uomo che assi-
stette alla catastrofe, che vide i massi cadere dal cielo e
fermarsi sul luogo che il destino aveva loro stabilito?
Esiste qualche nesso tra questa terribile frana e il fatto
che i due massi vennero prescelti ad essere istoriati?

Altro problema non meno appassionante & creato dal
ritrovamento del ripostiglio di materie coloranti. Vi fu-
rono anche delle pitture sui due massi, oppure, ’'uomo prei-
storico si contentd di riempire di colore le incisioni che
aveva eseguito? Vi furono forse delle fasi dipinte, antece-
denti alle prime incisioni? Anche a questi interrogativi
non si & in grado, per ora, di trovare una risposta.

Non poche sono le domande che tuttora assillano gli
studiosi, ma ci limiteremo a menzionarne ancora due. La
prima &: esisteva un nesso tra l'allineamento megalitico
che abbiamo descritto e il fatto che le due rocce vennero
istoriate? E la seconda: perché proprio quelle due rocce
furono coperte di figure, mentre attorno ad esse molte
altre rocce lisce non vennero toccate dall’artista preisto-
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rico? Vediamo che, anche se il problema generale dell’in-
terpretazione delle composizioni monumentali, si avvicina
ormai ad una soluzione, per ogni singola roccia vi sono
innumerevoli problemi che vanno ancora studiati.

Tutte le stele e le composizioni monumentali simili ai
massi di Cemmo appartengono alla stessa epoca, ossia
all’eneolitico e alla prima eta del bronzo, con solo casi
sporadici, solitamente espressioni decadenti, che persisto-
no nella media etd del bronzo. Il periodo, tra il 2.200 e il
1.500 a. C., fu un periodo di iniziazione e di rivelazione,
per gli uomini che crearono questo tipo di iconografia e
per quelli che fecero le statue menhir, le stele, e gli altri
monumenti ad esse concettualmente associati. Fu un perio-
do di fioritura d’idee e di teorie, talvolta molto vicine a
filosofie e ideologie moderne e sofisticate.

Vi furono in seguito dei cambiamenti nelle credenze
e nelle ideologie, che causarono anche un mutamento dello
stile artistico e del tipo di iconografia; le composizioni
monumentali, quali i due Massi di Cemmo, cedettero al-
lora il posto a nuovi stili dell’arte rupestre. Questi monu-
menti cessarono di servire agli scopi per cui erano stati
fatti. Col tempo, probabilmente, la loro esistenza venne
anche dimenticata e, senza piu quei profondi significati
che li avevano ispirati, rimasero solo oggetto di curiosita,
prima per i pastori e i viandanti, poi per gli esploratori e
gli studiosi.

Ma gia s’intravede il giorno in cui ci renderemo conto
di quanto tali monumenti possano rivelare sulle origini
del pensiero umano e quindi su noi stessi. Allora, probabil-
mente, il visitatore osservera con occhi diversi monu-
menti come i massi di Cemmo, studiera le piccole figure
istoriate con piu profonda coscienza del loro denso signi-
ficato e con piul grande emozione.
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