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LE LYCAON, LE CHACAL. ET L'ELEPHANT
Symbules et Mythes du Messak Mellet et du Messak Settafet (Fezzan Libyem
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_ Les théranthropes ou thérocéphales, éires 3 téte animale et corps humain, sont connus en
qints cndroits au Sahara. Leur répartition est assez large puisqu'on en trouve de I'Atlas a I'Est
squen Ervpte mais ils sont cependant beaucoup plus fréquents au Sahara ceneral: 'oued Djerdt. 4
guest du Tassili-n-Ajjer (Algérie a révelé une multitude de gravures rupestres (Lhote. Huard)
Pmi lesquelles de oes nombreuses représentations de thérocéphales: ces derniéres sont pour une
large part associées A des scénes 3 caractére sexuel. Chez les artistes peinues du Tassili-n-Ajjer,
parmi les nombreux thémes exprimés, ces éwes mythiques a téte animale (ou personnages masques)
pennent aussi une large place. Plus a 'Est encore, dans le massif de ['Acacus ( Libye), d'autres
.- mpositions gravées sont aussi en relation avec des scénes i caractére sexuel ou rituel (rites
grariqués par exemple & 'occasion de la chasse). Une place route particulidre est tenue par le Messak
senatet au Fezzdn libyen. dont les sites recélent une grande quantité de composidons dans lesquelles
fiqurent des personnages masques et/ ou des théranthropes.

Depuis plus d'un siécle, divers explorateurs ou chercheurs ont révelé la presence d'émes
éranges sur les céiébres sites de Mathendush, In Galguien, In Habeter et dans les principaux widyin
environnants, Tillizaghen. Aramas (cf. les compilations de Castiglioni & Negro, et Jelinek). Plus
 ricemment. une exploration déuillée et sysiématique du Messak Senafet a mis en évidence l'existence
e nombreuses autres figurations dont la connotation symbolique est indéniable (Van Albada). Au
i cours des trois derniéres années, nous avons eu le loisir de parcourir quelques widyin encore
 inexplorés (ou partiellement explorés ) dans la zone Est du Messak Settafet. Mais nos investigations
 ont porté aussi et surtout sur le Messak Mellet. prolongement géologique du Messak Settafet vers le
- Sud-Ouest. Comme ceiui-ci. le Messak Mellet est un plateau caillouteux de 50 km de large environ
présentant un léger pendage Est-Ouest, limité par une falaise surplombant le reg Taita & I'Ouest et par
ledeyen de Murzuk 3 I'Est . Il est entaillé de widvén parfois trés profonds qui prennent généralement
 leur source vers la falaise et qui viennent mourir sur les dunes de l'edeyen ou dans une vaste plaine
au Nord-Est. Jusqu'en 1991, ce massif n'avait é1é I'objet d'aucune étude A notre connaissance.

Nous avons eu l'occasion d'y découvrir de nouvelles stations importantes (Gauthier, 1992;
Guuthier Y. & C., 1993: Gauthier & Le Quellec, 1993): les gravures découvertes, inédites pour la
Pluparz, complétent les €wudes régionales précédentes apportant un contingent de thémes originaux
tinsi que des figurations éclairant d'un jour nouveau des scénes énigmatiques ou mal interpréées
Parce que wop isolées et partielles. Ajoutées aux documents déja publiés. ces compositions donnent

des deux massifs une impression d'unité tant sur le plan des thémes que sur le plan artistique ou
Chronologique. La compilation de toutes ces découvertes est en cours et nous nous bornerons ici 2
létude de quelques unes d'enmre elles: les théranthropes i téte de canidé, présents dans nombre de
sites avec une distribution assez homogene sur l'ensemble du massif. Une étude plus déillée de leur
distribution reste & faire pour mettre en évidence des associations ou des tendances systématiques.
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poOUVINL traduire des desunatons pariiculicres pour Ccertains sies. (uant aux cléphants
rand nombre sur les taiaises des widyin. tls expnment des specificités que nous develop

loin.

Les premigres oeuvres discutees font partic des nombreuses figurations d'un site
Tidua. trés encaissé dans la zone mediane de son cours. A cet endroit, la berge sud est con
falaises de dix mewres de hauteur environ. au bas desquelles se tmu'{re_m les ocuvreé
preoccupent. Ce site se distingue de tous CEux que nous avons pu visiter plus particulitre

pus uniguement. par une concenmrauon assez inhabitucile d hippopotames (une quinzainc:.' ce
s'il n'est pas rare dans {'art rupesue fezzanais. £st connu en nombre limité d’éxcmplaircs au
Mellet et Settatet et sa présence massive en ce lieu ne manque pas d'intriguer. A une des ex
de la station. surplombant le lit du widi, s'ouvre un pett abri (au plafond effondré) dont le
diedres ont été graves. L'ensemble st visible sur la reconstitution (projection plane, Fig. 1) ré:
" pantir de plusieurs clichés. Sur {2 paroi du fond, faisant face a 'entrée, le premier sujet,
notable (145 cm) et traité de maniére remarquable sur le plan artistique, domine clairement l'en
(Fig. 2). _ ' |
Cet étre . dont le corps est visiblement humain. est surmonte d'une t
ux animaux sculement sem

“posséder des traits sutfisamment proches pour étre retenus: I'hyene et le lycaon (Camps, 1992
peut porter que sur des dissemblances au niveau

éte d'animal 2 che

<ans conteste dans la ramiile des canidés. Dans cette tamille, de

ce qui nous conceme ici. 1a discrimination ne

téte. Chez le lycaon pictus | le crine est relativement grand, le museau assez massif. 1l port
grandes oreilles droites et arrondies. Chez Uhyéne. le profil est wes similaire, avec un musead épa
peu pointu, une forte michoire. La différence principale entre les deux animaux réside dans la
des oreilles. nettement plus grande pour le lycaon. Un pointage rapide fait appa.ra?trc un rap
longueur de l'oreille / ‘l.q_n-gucur de la téte /L= 0.5 en moyenne (4 mesures) pour le lycaon conue

{3 mesures; pour ['Byene tencyclopédie "La Faune™). Dans le cas de nos théranthropes. la mesw
on fidle d'une part, et du

' plus délicate du fait que ia gravure n'est pas forceément une reproducti
urra objecter

- des distorsion entrainées par la représentation a deux dimensions d'autre part. On po
plus que I'artiste a vouiu croquer une espece sans mppor: avec les deux précédentes (nous Ve
plus loin que ces éires sont manifestement mythiques et donc sans équivalent dans notre monde
Ceci étant dit, il est néanmoins intéressant de noter que sur les gravures /L=0.45 (avec des exrém
de 0.38 et 0.56). Au dela des imperfections de la mesure et de I'échantillonnage restreint,
remarque dans tous les cas - 4 dans le présent travail et deux figurations similaires oés praci'}?
(Castiglioni A. et A. & Negro, 1986, n° 122 et 298) - que la valeur moyenne est trés netement €
faveur du lycaon plutot que de I'hyene. Cela dit, les théranthropes n'ont pas tous des tétes de lycao
et ils peuvent 2 l'occasion prendre luspect de chacal ou de chien. Vouloir les identifiet
systématiquement st difficile et c'est peut-éwre trahir la pensée des artistes et de la société dans
laquelie ils s'inséraient. Il ne faut cependant pas s'interdire de chercher si dans la masse de
documents maintenant. disponibles, une ou l'autre des espéces (lycacn ou chacal) n'est pas

spécialement auaché 2 un contexte mythologique particulier.
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Syr la rigure 2. un note plus particulicrement la dentinon aceree et le netus purtaitement rendu
apférent i et s1re une attitude menacante. en accord avec Panatomie et le comportement du
1. Lo theranthrope est aussi remarquable par toute une serie de déails. Il est vétu d'un short de
rrondie surmonté d'une tres large ceinture dont la bande interne est compartimentée €t ses
coudes sont agrémentes de bracelets. Le cou est souligné par un collier ou la limite d'un
ement. i moins qu'il ne s'agisse de la séparation entre un masque et le torse nu. Nous n'entrerons
jys avant dans le débat - véritable théranthrope ou homme poriant un masgue - Il est souvent
jélicat de se prononcer de facon categorique {Muzzolini, 1991) et il n'est pas nécessairement uule
.fii_rc' ia distinction entre ces deux possibilités. En I'occurrence. ['hypothése de théranthropes est
genue par maints documents publiés et ceux inclus dans ce travail: seuls des étres mythiques
;;_{énz s'attaquer aux tiches surhumaines dans lesquelles ils sont impliqués sur les gravures.

~ Une fracture de la roche a entrainé la disparition de la partie inférieure droite du panneau, le
fgment n'ayant pu éue reqouve i proximité. La main droite, qui tient un poignard. se prolonge sur
e '____m fracturé de la paroi. La deuxiéme main est partiellement visible 2 larrigre plan, entre le tronc et
1 bras droit. Dernier détail anatomique, on notera que le pied subsistant est singuliérement petit.
Enfin. et ceci semble un point important, la tenue du personnage est complété par deux appendices
serochés 2 la ceinture. Celui de gauche apparait trés nettement prolongé par une téte de lionne. Sans
que f'on puisse se prononcer tres precisément. celui de droite, partiellement dérruit, est selon toute
ymisemblance une autre téte pouvant ée celle d'un bovidé ou d'une girafe.

L'ensemble est harmonieusement souligné par une technique en double trait (et méme en triple

te .

vset | it pour une des oreilles) - courante sur de nombreux sites des Messak Mellet et Setafet - et par le
Lail!& rendu final obtenu par polissage soigné de la surface endopérigraphique. Curicusement, la téte de
po ionne sur 1z gauche ainsi que le museau du lycaon ne présentent pas la méme finiton (surface et trait
0.27 | 'on polis). Pour cete oeuvre, la patine est un peu plus claire que celle de la roche support &
. lexception de la partie inférieure (au niveau de l'auwe téte d'animal) moins abritée que le reste et de
i uelgues zones d'extension limitée,

rde A l'exwéme droite de I'abri, lui faisant face. un auwe théranthrope (Fig. 3). Plus récent (7)
o - | tomme parait lindiquer la patine beaucoup plus claire associée & sa position plus exposée aux

intempéries, celui ci est une piie copie du premier. La maitrise artistique est d'un tout autre niveaul le
tait est piqueté, la finition n'atteint pas le niveau de l'original et les détails sont moins nombreux: le
short et la double séparation entre téte et tronc rappelient ceux de son vis 2 vis . Il semble avoir &t
Placé 12 comme un écho et confere i cet abri une atmosphére étrange. Ces deux personnages
grimacants encadrent plusiewrs autres sujets: un personnage & robe longue et coiffure conique dessiné
lui aussi en double trait (Gauthier Y. et C., 1993, Fig. 5), suivi d'un canidé et d'une autruche en trait
Piqueté de patine noirdtre. Sur le panneau du fond. et 2 droite du grand théranthrope, s'avance un
‘Iéphant sexé d'assez grande taille dessiné au trait fin (patine presque totale), en train de déféquer
omme le souligne un chapelet de cercle sous l'arriére train. La scéne n'est pas rare dans
: E'iconogm;}hit@: saharienne et nous en avons déja présenté quelque exemples (widi Adroh entre autres)
qui completent ceux publiés ou découverts récemment par d'autres chercheurs. Rappelons la
'emarque que nous avons faiie i ce sujet (Gauthier. 1992): I'éléphant est, & notre connaissance. le
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seul anmmali figure en train de detéquer (une exception. duans I'Alr, nous a c¢té signalée
Ouelleer. Nous nous intéresserons ici i une parue de la scene seuiement: I'éléphant est suivi
par un troisieme théranthrope (Fig. 4) . Si par certains aspects - sithouette. short et ceinture i
rappelle cluirement le premier deerit situé sur le panneau conugu, il s'en distingue par le téy
montre pas ce faciés menagant et ces dents pointues. Le museau fin et les oretlles plus longu
penser 4 un chien ou un chacal plutdét qu'a un lycaon. [l est dans une attitude pour le r
particuliére et sans équivalent dans les thémes recensés jusqu'd présent : de sa gueule sort une g
langue qui s'avance vers les bouses tombant de I'armiere train de I'éléphant avec l'intention évj
de les lécher (Fig. 4). Une des mains, levée au dessus de la téte, porte un objet dont {'idenuti
est hasardeuse, l'autre se confond avec les bouses allant peut-étre toucher la patte de I'éléphant.

A 100 m environ de I'abri. la quatridme figuration de théranthrope (Fig. 5), quoiqu
petite, est en beaucoup de points similaire i la premiére, avec la méme silhouette trapue. La &
grandes oreilles arrondies et museau trés large évoque un lycaon, doté lui aussi d'une forte denti
It porte des bracelets aux coudes. son torse est barré d'un baudrier finissant sur une large ceinmy
séparation verticales au dessus d'un short rappelant les précédents. On notera encore les p
relativement petits comme celui du grand théranthrope (Fig. 2), caractéristique qu'il partage
toute une classe de personnages 2 robe longue et chapeau conique, tel celui de la figure | (vour di
dans Gauthier Y. & C.. 1993, 0°5). Si des doutes subsistaient quant i la lecture des appendic
discuiés plus haut, cette gravure l&verait toute ambiguité. Accrochées a la ceinture, ce 50
indubitablement des tétes animales: boviné i oreilles pendantes d'un c6té, rhinocéros dont on devi
I'oeil de I'autre. Il n'est pas impossible que les liens qui relient les tétes 2 la ceinture symbolisent
dépouille de I'animal. Le trait supérieur de la corne du rhinocéros est confondu avec celui
croupion d'une autruche (non visible sur la photo). Une différence cependant: avec le gran
théranthrope de la Fig. 2: il n'y a pas ici de double trait mais un polissage soigné de la surface,
tout précédé d'une préparation de la roche support. |

Le dernier sur le site est associé & un boviné  comes en tenailles (Fig. 6). Celui-ci, 2 larob
polie. est réalisé dans un style tout a fait classique au Messak. en vision de protil avec un oeil visibl
mais les comes vues de face se rejoignant sous l'oeil. L'animal est suivi par un théranthrope don
I'attitude reste énigmarique compte tenu de la détérioration de la roche ou du manque de finition de
l'oeuvre. Un bras sembie dirigé vers l'arriére train de I'animal, pcut:étrc pour le toucher. Aucu
détail vestimentaire ou amribut n'est discernable. Il montre une attitude paisible, en contraste avec les.
deux précédents, porteurs de wophées. '

Nous terminerons la description (non exhaustive) de cette station par un des nombreux
hippopotames qui décorent ses falaises. S'il a retenu notre attention, c'est essentiellement en raison
de I'expression volontairement menagante que l'artiste a rendue. Si certains des autres hippopotames
ont une expression neutre. d'autres arborent un sourire satisfait. en contraste saisissant avec celui de
la Fig. 7. De toute évidence, cet animal est doté d'une dentition qui s'apparente i celle d'un camassier
plus qu'a ceile d'un réel hippopotame. La précision et le réalisme de la plupart des représentations,
sur ce site comme ailleurs. nous incite i croire que l'intention est manifeste et ne résulte pas d'une
maladresse. La dentition de I'hippopotame est en etfet tres différente et ne peut. en aucun cas. &ue
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ﬂ;{dﬁc avee ¢¢ yur est mongre. Compie tenu de la proximite, on ne peut s'empecher de faire le
-.?é:hgmtnl avec izspeet inquictant des trois theranthropes précités (Fig. 2. 3 et 3). Cene
il -_ﬁ;gmauon est rentorceée par l'existence d'une scene en tout point similaire au wadi Imrawen
@g_lr_:ﬁ.ﬂ
groupe de bovings et asines.

~ Un km en aval, sur une aume falaise du wadi Tidua, un panneau eXpose un JulC personnige

@ de Lycaon (Fig. 8) dont les oreilles sont longues et redressées et qui monire des analogies

30 km plus au Nord), ou un aure hippopotame (peut-€tre deux) aux dents acérées domine

eraines avee les represeniations des Fig 3 ot 5. Le museau est ici incurvé et le sommet du crane est

T
b=

i

s carre. marqué par des lignes verticales descendant vers l'oeil. La encore, les denis sont
ﬁﬁéuiiémmcn: acérses et lui donnent un aspect peu amene. Il porte lui aussi un short et une ceinture
age. A linverse. il ne porte pas de rophée & la ceinture et est figuré dans une attitude recroquevillée
penche 3 l'affi 7). Les bras sont prolonges par des pattes munies de griffes plutdt que par des
ains. griffes rappeiant nettement ceiles d'un crocodile du widi Imrawen (Gauthier & Le Queilec,
dit). Maladresse d'artiste ou au conmaire, aussi. volonté délibérée d'enmetenir la confusion
homme-animal, ce rait venant accentuer I'impression donnée par la téte ? La "main" gauche brandit
.0 ustensile interprétable comme une hache ou une masse: I'auteur a poussé le souci du détail en
':ﬁ"guram la double ligature de la partie active. orobablement percée de part en part conmme semblerais
lindiquer {'excroissance visible i l'extrémité supérieure: emmanchement classique. Les gravures
darmes exhibant de fagon aussi précise le mode de fixation ne sont pas si nombreuses au Sahara
central pour qu'on ne le signale pas. Le raccord imparfait avec la "main" qui ne se referme pas sur le
manche et les rerouches évidentes plaident pour un ajout ultérieur de cette hache.

~ Dans le wadi In Hagann. quelques kilométres plus au Sud. sur un bloc déiaché de la paroi,
'ﬁgurc un couple de théranthropes. La roche est trés dégradée et il n'a pas €€ possible de
reconstituer entitrement la scéne: seule une des tées est compléte, avec un museau assez long et des
oreilles arrondies (Fig. 9 ). Sur le personnage de gauche, la partie intacte laisse deviner un MuseEal
long aussi. Autant les éres precédents ont une ailure agressive. autant ici l'attitude st débonnaire.
Tous les deux portent des shorts descendant presque a mi-cuisse {pour les personnagss ci-dessus, ce
vétement est plus court et se termine sous les fesses) et partiellement recouverts par une "chemise”
dont le bas est festonné. Celui de droire porte  la ceinture un atgribut, que nous interpréons comme
une téte de rhinocéros dont on distingue les comes et oreilles méme si elle est moins bien réalisé que
les autres. guidé en cela par les exemples déja inwroduits.

D'autres théranthropes porteurs de wophées sont encore €n association avec des éléphants
dans le wadi Ti-n-Shariima: wois d'entre eux cotoient trois proboscidiens dont un grand mile gexé
mais il n'est pas évident qu'ils appartiennent tous au méme tableau. L'un de ces hommes 4 € de
lycaons (détail sur la Fig. 10) arbore les mémes atributs (boviné et rhinocéros) pendant i ia taille que
I'étre mythique de la Fig. 5. Luuitude générale, orientation vers la droite, méme latéraiisation pour
les trophées, méme figuration pour celie du boviné (cornes en croissant vers le haut et creilles
pendantes), méme téte (forme. oreilles, dentition) méme position des bras (celle de gauche brandit
une arme) laisse peu de doute quand & Pexistence sinon d'une convention, du moins de 1a .
reproduction d'un modéle. Cetie méme attitude est adopté par un des deux autres (non muni de
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(rophees) qui Laccompagnent sut {¢ panneay mas ausst par deux autres theranthropes dune s
votsine. Celui de fa Fig. 11, en maitineise en "o paune totale. est a genou tmangue despace

une surface limitee par ia fracture de la roche 9 ot brandit une hache dans une main et duns {
un poignard, celui-c1 de meme torme yue celui de la Fig. 2. Sur le plan vesumentaire. on fote

hracelets aux coudes, un short tenu par ung ceinture large. Le cou est souligneé par unc bg

comparumentee, possible encoiure de vétement (7), et un demi cercle qu pourTait 2ire un co

comme on le voit sur le théranthrope du wadi Tidua (Fig.
inales sont les décorations circulaires en relief du ton

N Ld e est une copie relativement fi

de celle des premiers discutes. Plus ong

Jécorations gue nous yoyons pour ia premigre fois: ornements de vérement ou scarificang

corporelles comme celles pratiquees couramment en Afrique encore de nos jours? Les raits §

cou. les coudes et 3 la taille peuvent ere vus comme les limites d'un vétement mais aussi Com

d'aumes ¢léments de parure (bracelets et bandeaux), si bien qu'on ne peut conclure plus avant.

mémes détails se manifestent sur I'€oe mythique gravé sur un panneau immeédiatement au des

(Fig. 12). Sur le cliché. les proportions sont ¢ gerement faussées par langle de prise de vue.

remarquera au passage les deux modes de fixation d'une hache & gauche et d'une herminette (

droite selon des scheémas classiques: sur manche perforé pour l'une et emmanchement direct (s
gaine visible) dans un évideme at sur une partie élargie pour l'aurre. Signalons encore qu s'tlst

sont pas impliques directement dans s figurations ci-dessus, deux ¢léphants ornent o3 Jm'ac

voisines .
Le Sud du Messak Mellet est & l'évidence riche en émes mythiques, mais &

présents plus au Nord. Sur les hautes falaises du wadi Maseknan, au milieu d'une station compon

une multitude de gravures, il s'en trouve Tois, distants de quelques dizaines de méues, eXECHIES
aturée. LA encore, ils figurent en association dirccie avee G

X~ 11“{3131311

trait incisé en "u" et & patine s

pachydermes. Le premier chevauche la croupe du plus grand d'un groupe de cing éléphants (Fig

13). Il maintient sous sa jambe une dénouille de rhinocéros retournée. I faut cependant noer que
¥
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trait de I'éléphant. plus profond. oblizere tomlement ceux. de méme paune, cu I
rhinoceros. Originellement 'homme lycaon pouvait éure simplement assis su r la dénoudle. La s.-uf'fat
de la roche a é1é préparée par bouchardage, i avail probablement & l'origine de la faible prof
des traits du théranthrope et du rhinocéros par endroits. Les traits verricaux, dans ia partie no
artes du rhinocgros ?

Quelle qu'ait été la séquence, il ne peut s’ agir d'une composition unique. Queiqu'il en soit, 'éléphant
¢ Vintention

bouchardée au dessus de 'éléphant pourraient £ue des restes du mouf inidal (p

réalisé dans un deuxigme temps (immédiatement ou longiemps apres) l'a €1é avec
indiscutable de ransformer le théranthrope en passager ou comac. Pour les deux autres gravures, o8
dégradées et exmémement difficiles 2 lire, les scenes sont détaillées sur les Fig 14 et 15. Bra 1cdissant
une arme incompléte (), un cynocéphale (grandes oreilles, museau carré allonge) savar
toucher ia patte d'un ¢idphant & queue coudée (Fig. 14). Les maits principaux sont
short. collier (ou encolure) et bracelet, un bras horizontal , I'autre levé légéremaent au Ges
{'épaule, 2 l'image des n°5 du Tidua et 10 du Ti-n-Shariima. Lui tournant le dos, un personnage a
gros nez tenant une arme courbe dune main parait souffler dans une sarbacane sur une cible

indéterminée. Un peu pius foin, un autre théranthrope trone sur la téte d'un ¢léphant apportant un
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ation nette guunt a linterdt porte par ces éures au plus gros des mammuteres terresires (Fig,
{nsion prononces:nc permet pas de saisir tous les détails de la scene: penchng, les mains en
(s dorgts sont parfaitement visibles), il a des oreilles arrondies et un museau de cynocephale.
¢ un coilier. Cus gravures peuvent soulever une question qui nous eloigne temporairement du
olisme: jes atttudes des deux cvng f‘f‘pha!c.‘). l'un sur la croupe , l'aume sur la tée comme un
s cornac. évoquent inévitablement la domestication de l'espece.
' Les théroceéphales se rencontrent dans un autre contexte, en relatior aussi avec d'autres
qaux. Quelques exemnples sont connus au widi Mathendush (Custiglioni & Negro, 1986. n° 122)
-El Aurer par exemple. ol un cynocéphale maintient a bout de bras une antilope (Le Quellee,
. Fig 65-8: Castigiioni & Negro, n°298). Lui et son vis & vis ont 2 la ceinture des atributs qui
emblent 1 des tétes de rhinoceros. Dans le widi Tekniwen, au Messak Settafet. un théranthrope a
de canidé porte sous le bras et sans effort apparent, un rhinocéros (Le Queliec-Gaudiier. n°3). Un
. du wadi Iser court un aurochs sur les épaules (Van Albada, 1992, p27 et 28). Face 3 un grand
'}mm. cet autre du widi Imrzwen maintient 50us son bras un asiné (Fig. 16), et un peu plus en
{un congénére emporte un buffle de la méme maniére (non monwe), indiquant quil n'y 2 pas
eclusive sur les animaux auxguels les théranthropes s'intéressent. L'éléphant ssul appuarait viven
afdquemment aux cotés de ces thérocéphales. Ces dernieres figurations confirment cz qui ressor
fs autres scenes simiiaires: tous les animaux portés sous le bras sont rewumes, Vonire £n Fair,
mme pour renforcer i'idée quils sont morts, tel ce rhinocéros renversé qu'un théruathrope vient
aut-etre de sacrifier tLe Quellec & Gauthier, 1993),
Les dernitres oeuvres que nous voulons rapporter ici nous raménent vars ua des thames
aieurs de I'art rupestre. Sous tous ses aspects possibles, femmes ouvertes, scénes de coit,
kmosexualité, bestiaiité..., la sexualité occupe une large place sur les rochers du Messak et il n'est
ms vraiment surprenant que les théranthropes y apparaissent comme acteurs. Les clichds 17 et 18
taillent des théranthropes du widi Iser qui présentent quelques points communs, s sont figurss
pieine course brandissant une hache devant eux. Les oreilles sont courtes et ps:.n;-,.uf- 3. €1 pour Fun
:-Au moins. l¢ museau est relativernent fin (Fig. 17); i'autre possede un museau pius Lapu qui nows
Stmble ¢ étre vu de dessus. Nous ne reconnaissons pas ici les caractéristiques des hommes lycaons du
Jud du Messak Mellet (widydn Tidua et Ti-n-Sharima). Le dernier (Fig. 18) est vétu d'un short et
onte des décorations sur l2 poirrine {collier tes liche ?). Le long appendice gui flotte devant lug est
Eminé par une forme arrondie qui rappeile les "raquettes” si fréquentes et dont la destinaiion est
¢icore inexpliquée; une autre hypothése est ceile d'un pagne, mais outre le fait qu'il devrait plutde
lotter vers lasridre, cela ne parait pas compatible avec le port du short. A notre avis, cens ansibw ne
5 Peut éere confondu avec les trophées discutés plus haut. Ce qui les différencie de leurs semblables st
leur étar ¢'érection, qui 'on ne remargue sur aucun des théranthropes a téte de lycaon.

La portée symbolique des gravures considérées ici. et de beaucoup d'autres aussi, ¢S
| Mdubitable comme maints auteurs l'ont fait remarquer (Huarde & Leclant, 1980, jelinsk, 1984:
| Castigiioni & Negro, 1986; Muzzolini, 1991; Soleithavoup, 1991: Le Guellec, 199%Z; Cumps, 1992} .
| Atcun humain n'est en effet susceptible d'égaler ces théranthropes capables de transporier sans

| Ufficulté des adultes &'espéces aussi imposantes que le buffle. Nous avons nous méme insisié sur les

~
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Lctivites cvnegenques de ces geants the Quellec & Gauthier, 1993). Les gravures presenie
ipportent des arguments supplementires ca faveur de Uinterpretation des hommes a e de fve
comme divinieé de la chasse. Les téees qui pendent & leur ceinture ae peuvent. & notre avis, &
contondues avec les peaux parures signes d'une fonction sociale telle les dépouilles de panthy .

arhorees par les chefs et sorciers de sociétés Nuer (Evans-Pritchard). Nous pensons qu il faut y v
de véritables trophées. symboles on ne peut plus clair de la chasse. Méme si tottes |
caractéristiques ne sont pas presentes simiitant :ment (meéme racies menaqunm méme onentatig)
meme attitude des bras. port d'armes semblables. mémes vétements) I'aspect quelque peu s1Eréoty
sinon conventionnei de piusieurs theranthropes rentorce | I'idée de divinite. Prédateurs redoutabiles,
lycaons ont une vie sociale particuli¢rement déveioppee et pratiquent ia chasse en groupe avec
remarquable efficacité. L'hyéne, quand 2 elle. 2 une réputation de charognard (qu'elle ne merite pcﬁ
e pas). Le choix du lycaon comme § ymbole de la chasse semble donc particuli¢rement perunent
il nous parait cohérent de retenir cette hypothese. '

A Pencontre de cette thése, on pOUrTA revmarquer que sur un vasic ensembie de composition

hormis V'attitude et la silhoueue de ces personnages, rien n'évoque trés clairement un CONICXIE
chasse ou un rtuel qui pourrait fui ére associ€ sans ambiguité : les théranthropes sOnt 1s0ies Ou ef
couple hors de 1a présence de tout gibier potenticl et leur attude n ‘évoque pas obligaloirerment celle

du chasseur. Le port fréquent mils pas sysiematigque d'une arme (masse. poignard ou huche) ne p"u'_

dtre interprété comme élément caraciéristique: outre la chasse, de multiples situations pourraient ef
effet en justifier l'usage (sacrifice. guerre, sy mboie de pouvoir, dépegage etc...). Le fait que ce

théranthropes (& t€te de lycaon ou autre canidé) ne portznt jamais d'arc ou de lance (pourtant 51 bie

adaptés 2 la chasse) pose aussi question. Certes des théranthropes ou personnagss porisurs d
masques manient bien I'arc mais ceux 14 ont généralement une téte de bovidé.

Dans les diverses sociétés, les divinités n'apparaissent pas systématquement dans le contes
qu'elles sont supposées Tepreésenter. €& Coniexe étant, dans majorité de cas, seulement suggere par

quelquess) déwil(s) significatif(s). Souvent ces éiéments adoptes wes anciennement son ¢ ciffictiement

compreéhensibles uvec nos crittres de jugement. La mise en scene des théranthrepes dans ung
véritable situation n'est pour autant pas absolument nécessaire pour admettre leur rapport avec 12
chasse. Il nous suffit de voir leur comporiement et la posture des animaux auxgueis ils s'en prennent
les théranthropes les portent sans difficulté apparente, soit sur les épaules, soit sous l¢ bras. Ld
premiére méthode est facilement compréhensibie: ¢ ‘ast de cette facon que l'on porierait une dépouille

en la tenant par les pattes. Par ailleurs, dans 'art rupestre fezzanais, les animaux morts e/ou sacrifiés
gisent sur le dos pattes en V'air comme le rhinocéros -probablement sacrifié par le théranthrope 2 armé 3
coté de lui- de ta groue d'El Aurer (Le Quellec & Gauthier, 1993) et un boviné abattu dans au COULs
d'une scene rituelle (Van Albada. 1992). Au Mathendush, un théranthrope est vu comms drant par la
patte le rhinocéros qu'il est cense ave oir tug, & moins qu'il ne s'agisse d'une danse rituelic auoUr
Fanimal abartu (Le Quellec, 1992, Fig 66-5). Cest une dépouille que semblent gvoquer Ces animaux.
portés ventre en l'air, tenu sous le bras. On pourrait multiplier les exemples mais ceux ci suf
pour 4 notre propos: la connotation cynégétique parait bien éablie ou a tout le moins, o peut éoe

¢oartea.
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:'il ST AU MOINS oS panneaux qui merent d'etre e menuonnes: Dans un widi {Imrawen 7) au
£ du viessak Metlet, une composiuon met &n jeu des personnages, un poricur de masque
jis et theranirope 5 téte de lvcaon arme d'une hache, tous s€ précipitant dans la méme
n Clest une des rares scéne qui pourrait €re vue comme une action de chasse $i un
cgnqug animal jouatt le réle de gibier. cc qui n'est pas le cas (la roche est dégmdée sur une parie
jus precise st cette composicion ou quatre thérocéphales armés. dont un au moins st un
acgph.’lle. cernent un groupe d'animaux -0ryx, aurochs et un animal hybride- {Castigliont &
ero. 1986. Fig 480Y. La moisieme fresque décrit un homme-lycaon attaquant un aurochs avec un
nard (Van Albada, 1992, p29). Bien que ia staustique soit faible, on ae peut negliger ces
;_rur-cs qui confortent nos propos ci-dessus.

A ce stade il nous parait intéressant de revenir sur latitude des théranthropes et feur atributs,

gst SANS arme apparente (Fig. 3) et on ne paut se prononcer pour le dernier gui n'est pas terminé
ﬁ‘-‘ ig. 3). De plus. on ne remargus wucun an mal dans leur environnement immeédiat, exception foite de

Jéphant pour un certain nombre. Par opposition. tous les théranthropes Tanspowant und dépouille

1t désarmes et affichent fréquemment une mine satisfaite. détendue. soulignée par un 1ger sourite.

f}'n'pe'ur d'ailleurs se demander st un des deux théranthropes du widi In Hagarin (Fig. 9} ne porte pas
m: aussi un animal (effacé ou non finil.
Premiére et ultime étape d'une expédition de chasse ? Agressivité lors des préparanfs e

f}mf,-u‘- 3

atisfaction aprés une chasse frucrueuse? On pourmait méme imaginer un siade iniermedinite AVEC BIe

mnomime autour de I'animal que P'on vient juste d'abatoe comme I'a si bien souli L iguecilec (of.
. J

praj.
Si cewe vision est séduisante. la réafité est certainement plus complexe et le lycaca symbole de

@

lachasse pourrait n'étre qu'une composante de Funivers mythique des anciens ooeupanss du Mess: 1K
Meller et du Messak Seutafet. Camps {1‘}9:‘} 2 émis I'idée que le chacal puisse .ui <

¥y

S -
s e Yl el
s 3vimGaiC O

™

| fentilit. Trds fréquemment des chacals ou des chiens (?) sont impliqués dans des sci e crotiques ou

e
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lubriques (ce qui ne se produit apparemment pas pour les hommes-lycaons).
Tillizaghen (Jelinek. 1985, n°9 et 30) ot des chacals ithyphalliques approchent des el¢piants &t i
n-Lalan (Acacus) obl des cynocéphales sont représentés in coitu. Les nouvelles figurarions moniranm

| deux thérocéphales ithyphalliques (Fig. 17 et 18) apporntent confirmation de la reiadion cynocéphale-

fentilité-fécondité. Plus explicite encore est cette surprenante gravure sur laque elle un omme-chacal
Bche les bouses ldchées par un €léphant (Fig. 4). Le fumier d'éléphant est bicn connu  pour sa
| grande fertilité et il est fort vraisemblable que ceute qualité érait déjl appricide sux lemps

 brehistoriques. Nous en voulons pour preuve cete auire composition (Fig. 19} de oued :

(Tadrart algérien) décrivant un groupe de pachydermes en marche : a l'arrigre, un homme souleve 12

Queue d'un des éléphant en méme temps qu'il recueille ses excrements dans vn récipiens (Fig. 20

Pour ce qui est de 'homme-chacal du wadi Tidua (Fig. 4), on peut imaginer qu'il cherche A

5

Sapproprier la puissance fertile de ['éléphant et par voie de conséquence ies capaciicds physi

plus gros des animaux. Cette p pul issance s'es ‘3i"if§"1£‘: en retour dans les scénes sexuziles comme ©

Citées plus haut - accoupiement avec divers animaux dont I'éléphant lui méme mais auss! an sein de

B
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l'cspece humaine pour perpetuer sa propre umage- .

Cotover. Wucher, U meme chevaucher cos Yeunts est un dutre moyen de s'assimiler g
de semparer de leur torce et de leur exmaordinaire fecondité. Alnsi sexplique tpeut-¢ue) la nr
fréquente des eléphants dans f'environnement immediat des hommes & téie de lycaon ou de chy
On peut vour ainsi sous un jour différent ces ableaux ol régne une certaine ambiguii ente le moy
animal et le genre humain: 'homme cherche 3 s identifier I'animal. A parir de li . il ne fag
s'étonner de cette équivoque homme-animal dans [t rupeswe saharien et plus spécialement da '_
scenes sexuelles considérées par certains auteurs, 2 tord selon nous, comme une manifest
pnmaire de besnalite. Le rocher Ahana a loued Djerat (Lhote, 1976) en est le prototype mus d
fresques exprimant le méme théme ont éi¢ decouvertes récemment (Y. & C. Gauthier. Le Quel
inédit). L'accoupiement et les relations sexuelles au sens large sont a I'évidence un moyen d'ac
i un stade d'égalité avec les animaux. Ceite relation enge géants mythiques et éléphanis a fortem
imprégné les populations au point de mansparaime dans les contes et Iégendes de ['Afrigue saharien
ot sub-saharienne: les démélées d Almeroqis zvec les femmes et les €léphantes sont révélam
(Aghali Zakara et J. Drouin, cités par Le Quellec. 1993).

Concemant les ¢léphants. il est un dernier ait qui mérite d'éwe signalé. On constate S
I'éléphant du wadi Masekndn (Fig. 15) que celui-ci a la queue coudée, sub-horizontale au départ
verticale au bout. avec une terminaison pointue. Deux exempies assez typiques sont donnes sur
figures 21 et 22. Le premier provient du wadi Ti-n- -Sharima et est situé derrigre le
accroupi (Fig. 11); le trait de gravure (incis€ en "1J", patine totale) oblitdre un bovis ¢ et d'at
animaux. Sous la queue coudée en bout, la forme ovale indique que I'animal est en rain de déféque
(Fig. 21). Le second s'inscrit av rang des plus belles représentadons d'éléphant du Fezzin: réalis
partiellement en ronde bosse et en double eeair, il est remarquablement fini avec poiissage de i
surface endopérigraphique et la cornmissure des lévres en spirale, qui est une auirs des con vention

de I'art rupestre local (Fig. 22). Qure sa valeur antistique, il se démarque par la queve coudde 2 90

en son milieu et le sexe. couds lui aussi. ce qui dénote un sens aigu de | '‘observarion de la pant :{c

Fartiste. Lz rond & Pextremité du sexe est selon woute probabilité une flaque d'urine. Sur ‘ensemble
de la documensation (publiée ou personnelle) disponibie pour le Messak Setafet et le Messak Mellet,
un nombre s dlevé d'éléphants affiche une position identique pour lappendice caudal
Curieusement, i I'échelle du Sahara cenmal, cette pardcularité semble circonscrite & une aire restreinie
couvrant le Fezzin principalement et s'étendant au Tadrm algérien ('I‘Em«Merzaazga‘:, airs coincidant
approximativement avec 'extension des théranthropes dont nous venons de discuter. 1l faut aller au

wadi Djerat pour retrouver des théranthropes, mais les éléphants n'y ont pas la queue coudde. Clest .

ce que ['on conclut aprés examer de la lindrarure sur le Sahara central. I n'est pas de w

Messak qui ne posséde au moins un exempiaire. Certains de ces éléphants i queue coudes SORT e
présence de théranthropes ol i proximité immediatz comme Ceux du Ti-n-SharGma (Fig. [1et 12} et
du widi Tidua (Fig. 1). Plus intéressant est le fait que souvent (mais pas sys tématiguement), celle

2

forme précise de la queue est adoptée pour des éiéphants en rain de déféquer; widyl

Imrawen, Aramas ente aumes (Gauthier & Le Quellec, inédit). Peut-on en conclure que dans le

conventicns de représentation. la gueue coudde soit synonyme de défécation - méme si ['€léphant



(jauthiier
gcxpiiciz:m{:m dans cette attitude- ¢t par voie de conséquence. synonyme de técondité 7 Le

.:.{.1“93) a proposé une analyse originale de la scene d'In Galguien (Custigitont & Negro,
215 . Une rorme tbouse 7 parait s'échapper de l'anus d'un grand ¢léphant & queue
_D;ms cette forme reliée par un lien & anus, Le Quellec voit "le masque ou visage d'un de ces
iraduire: cynocephale), image en quelque sorte assez analogue i celle détailiant le théranthrope
, délecte des excréments d'éléphant (Fig. 4). La trilogie thérocéphale-éléphant-féconditg
~e trés clairement 3 travers ces émanges compositions. Dans ce contexte, on comprend
mlb mieux pourguoi. sur l'enserable des animaux. I'éléphant seul est dessing déféquant: les
extraordinaires de son fumier sont probablement a l'onigine du choix du pachyderme comme

ole de feralite.

Au deld de leur valeur hautement symbolique, ces gravures constituent une sousce de

5 F

gnements sur quelques aspects de la vie matérielle des sociétés humaines de ;;;mr,m 81 les
connages sont sans conieste mythiques, il nous parait sage de considérer, a l'inverse, que

o |

ents et atributs figurés sont le reflet fidele de ceux portés et utilis€s courammient dan

L]

purage des artistes. L.a présence répétée de shorts, ceintures larges, baudriers et anmes en wous

ats semblables sur de “simpies” personnages est un argument en faveur de cette hypothése.

Photos et relevés de Y. et C. Gauthier.
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FIGURES

Fig. | abri du Widi Tidua: prejection d es différents panneaux situés sur des die edres co
d'apres photos)

Fig. 2: Démui de la scene de la Fig. 1. Théranthrope a (e de lvcaon portant des mophees & k
Fig. 3: déumil du théranthrope a droite de I'abn

Fig. 4: détail de I'éléphant et du théranthrope Iéchant les bouses :
Fig. 5: wadi Tidua. Théranthrope 3 @ie de lycaon. Accrochés & la large ceinture :mzpmﬁmem
wophées de boviné et de rhinocéros. H =70 cm

Fig. 6: wadi Tidua. Théranthrope s'affairant derriere un aurochs & cornes en enaiiles
Fig. 7: wédi Tidua. Hippopotame & dentition de carnassier

Fig. 8: wadi Tidua. ?‘.’}wransnrupe % téte de lycaon portant une hache. Noter les mains [Ermin€e:
des griffes. La hache est probablemen: posiérieure. :
Fig. 9: wadi In-Hagann: deux théranthropes 3 U'allure débonnaire vétus de chemise fesonnees
short. Celui de droite (H= 160 cm) porie une e de rhinocéros 2 1a ceinure.

Fig. 10: wadi Ti-n-Sharima: théranthrope a téte de lycaon armé d'une hache et portant des
(thinocéros et bovidé) i la ceinture. On distingue les pattes d'un grand éléphant i quene coudée.
Fig. 11: widi Ti-n-Sharima: théranthrope 2 téte de lycaon armé d'un poignard et ¢'une hache.
les décorations originales du torse. H=95 cm

Fig. 12: wadi Ti-n-Shanima: théranthrope 2 iéte de lycaon armé d'un poignard et d'une hache.
Fig. 13: wadi Masekndn: homme lycaon chevauchant un éiéphant . [i maintient sous $a Culss
assis sur une dépouille de rhinocéros (retourng). L ‘éléphant (L = 90 cm) est wes vraisenmbl:
plus recent: e trast obiitére ceux du théranthrope et du rhinoceros. Traits incises €1 pauns totale po
l'ensemble

Fig. 14: widi Maseknan: théranthrope chevauchant la 1€te dun éléphant: le reste de la gravure €

illisible. trait incisé en "U" , patine saturée.
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cempic souitler dans une siurbac
e §

. paune presguc totaie,

(g: wadi Imrawen: théranthrope porwnt un ane scus le bras. roche fortement erodde readant [
G

_17. widi Iser: théranthrope ithyphallique avec hache et pagne
. |8 wadi Iser: théranthrope ithyphallique avec hache.

3

9: widi In Djerane (Algénie): Groupe d'éléphant et re“smn ages. Relevé sur photo aimablement

-y

~muniquee par J.C. Negro

. 20 dérl de la Fig, 19, Le personnage soutient la queue de I'€léphant pendant qu'il recueille les

fig. 21 widi Ti-n-Sharima: éléphant déféquant & queue coudée (L=90 cm); voisin du théranthrope

Lais
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LE LYCAON. LE CHACAL ET LELEPHANT:
YMBOLES ET MYTHES
DU MESSAK MELLET ET DU MESSAK SETTAFET ( FEZZA

'f-

J

Parmi ies themes exprimés dans l'art rupestre sahanen, les éres mythiques gennent un

imponante. Avec le wadi Djerdt en Algérie, le Fezziin occupe une place 4 part avec une conce

exceptionnelle de théranthropes. Des découvernies récentes dans le Messak Settafetr et dans le

Mellet ont permis d'enregister de nombreuses compositions nouvelles qui viennent complél

études antérieures. On v voit des cy

transporiant sur les E?.,. ales ou

l'allure menagante. portent des

théranthropes a (€t chacal apparaissent dans des scénes a caractere sexuel (ithyphalliques.
rapport av certains iheranthropes fiourent moniant acs €itpia

1

techant leur excrements. indiguant des relatdons tout a fair etranges avec cet amimat. Cel
gravures permet d'avoir une vue plus large et de mieux saisir leur conienu syn

avec la chasse et la ferulité.

]
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- 4: photo st releve

iy 5: photo

i

jg, 7: releve et photo

"g, 6: photo et releve

fig. 8: photo

fig.9: photo et releve
fig. 10: photo

o ig. 11: photo

Fig. 12: photo

Fig. 13: photo

JPOIE & g 14: relevé

Fig. 19: relevé
Fig. 20: relevé
Fig. 21: photo

Fig. 22: photo

INIQUE SUR

mettre ia photo seuler

Fig, 16: photo et releve
Fig. 17: photo et relevé
Fig. 18: photo et releve

LES Fil

ings figures comprennent PROIO E1
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LS (ne pas mettre dans i

vé, dautresseuiement une photo ou seul
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