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Le rappresentazioni antropomorfe suLLa ceramica e i pendagLi 
antropomorfi di bronzo neLL´etá deL bronzo in ungheria

Abstract - Anthropomorphic representations on ceramic and anthropomorph pendants in Bronze Age in the Bronze Hungary
We know almost nothing about religions and rituals in the Bronze Age, as in other prehistoric ages, due to lack of written 
sources. Still, we have a decent basis of understanding thanks to the archaeological remains coming from tombs, settle-
ments, closets, and things such as objects of worship (idols, images or little deity statues in ceramic), pendants, shrines, 
armours, containers for spices (askos for examples or boots shaped containers). 
This piece focuses on the representations of the human figures in the Bronze Age as the basis of information derived from 
ceramics and pendants. Two are the aspects of the ceramic that shed a light on the representation of the human figure in 
this period: the iconography and the shapes of the objects. 

Résumé - Les représentations anthropomorphes sur céramique et les pendants anthropomorphes en bronze à l’âge du 
bronze en Hongrie
À cause du manque de sources écrites, nous ignorons presque tout de la religion et des cérémonies de l’âge du bronze, 
mais aussi de celles d’autres périodes de la préhistoire. Toutefois, nous pouvons nous en faire une idée grâce aux pièces 
archéologiques provenant de tombes, d’installations et de débarras, c’est-à-dire des objets de culte (des idoles, des images 
ou des statuettes de divinités en céramique), des pendants, des autels, des modèles réduits de cuirasses, des récipients 
pour épices (des askos, par exemple, ou des récipients en forme de botte). 
Cette communication a pour sujet les représentations de la figure humaine à l’âge du bronze et se base sur les informa-
tions tirées des céramiques et des pendants. Deux aspects de la céramique nous éclairent sur la représentation de la figure 
humaine durant cette période : l’iconographie et la forme des objets. 

***
1. iconografia

Sono tipiche dell’età del Bronzo antico la semplicità e la stilizzazione nella rappresentazione della 
figura umana. Gli idoli si distinguono per la schematicità delle teste e degli arti (Velem1 (fig. 1, 1), 
Benczúrfalva-Majorhegy2 (fig. 1, 2-3), Patvarc3 (fig. 1, 4), Tiszapolgár4 (fig. 1, 5), Körösladány5 (fig. 1, 6). 

1  A. Mozsolics, 1945, 44 fig. 1; N. Kalicz, 1968, 80 tav. X, 7;T. Kovács, 1977, 91 fig. 2.
2  N. Kalicz, 1968, tav. CXIII, 2-3.
3  N. Kalicz, 1968, tav. CXIII, 4.
4  N. Kalicz, 1968, tav. CXIII, 5.
5  N. Kalicz, 1968, tav. CXIII, 7.

Riassunto – Le rappresentazioni antropomorfe sulla ceramica e i pendagli antropomorfi di bronzo nell´etá del Bronzo in 
Ungheria
Quasi nulla sappiamo sulla religione e sulle cerimonie dell’età del bronzo, come di altri periodi della preistoria, a causa 
della mancanza di fonti scritte. Possiamo però farcene un’idea grazie ai reperti archeologici provenienti da tombe, insedia-
menti, ripostigli, vale a dire oggetti di culto (idoli, immagini o statuette di divinità in ceramica), pendagli, altari, modellini 
di corazze, recipienti per spezie (per esempio askos o recipienti a forma di stivale).
Il presente contributo ha come argomento le rappresentazioni della figura umana nell´età del bronzo sulla base delle infor-
mazioni ricavate dalle ceramiche e dai pendagli. Due sono gli aspetti della ceramica che fanno luce sulla rappresentazione 
della figura umana in questo periodo: l’iconografia e la forma degli oggetti.
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Un altro tipo di rappresentazione antropomorfa su ceramica è con semplice decorazione a inci-
sione o a graffito (Novaj6 (fig. 1, 7), Kemece7 (fig. 1, 8), preziose fonti di informazioni anche riguardo 
al vestiario (Aszód-Domonyvölgy8 (fig. 1, 9-10), Szurdokpüspöki9 (fig. 2, 1) e Transdanubio10 (fig. 2, 
2). La decorazione degli abiti sembra ispirata a motivi ricamati.

Vasi a sospensione risalenti all’età del Bronzo antico sono venuti alla luce nella necropoli di 
Nagyrév11 (fig. 2, 3-5). La decorazione di questi vasi presenta motivi geometrici incisi, tra i quali 
compare anche quello della figura antropomorfa schematizzata e con le braccia sollevate (nr. 386). 
È verosimile che questa figura rappresentasse il defunto e che pertanto i vasi avessero un ruolo 
speciale nel culto dei morti. La stessa figura, ma in rilievo anziché incisa, è documentata anche da 
un’urna della necropoli di Rákóczifalva, tomba 6112 (fig. 3, 1) appartenente alla cultura di Nagyrév e, 
di nuovo incisa, su un vaso piriforme dall´insediamento di Tószeg13 (fig. 3, 2).

Alla fine dell´età del Bronzo medio, nel periodo di Koszider (s. XV a.C.), sono documentati i primi 
esempi di rappresentazione plastica della figura umana su ceramica. Dal territorio ungherese sono 
noti finora solo quattro esempi di ceramica con rappresentazione in rilievo di figure umane, tutte 
identificabili come guerrieri con armatura:
a) un grande recipiente con braccia umane e un pugnale in rilievo, dall´insediamento della cultura 
di Vatya a Mende-Lányvár14 (fig. 3, 3);
b) un’urna con rappresentazione in rilievo di un braccio e di un pugnale a tracolla, dalla necropoli di 
Dunaújváros-Dunadülö (verosimilmente tomba A/68)15 (fig. 3, 4), appartenente al medesimo oriz-
zonte culturale del sito precedente;
c) un grande recipiente sul quale sono stati rappresentati in rilievo l’occhio, il naso e la bocca di un 
volto umano e, probabilmente, un pugnale (conservato solo in parte), dall´insediamento di Tószeg-
Laposhalom16 (fig. 3, 5);
d) una ceramica sulla cui superficie è visibile un’ascia (l’arma più diffusa in quest’epoca) decorata 
con motivi a piccoli fori, dall´insediamento di Pákozdvár17 (fig. 3, 7);

Un tratto comune a tutti e quattro i reperti è la rappresentazione soltanto parziale della figura 
umana, cui si accompagna sempre un’arma. Quest’ultimo dato dimostra l’importanza dei guerrieri 
all’interno della comunità.

Inoltre, mentre tre di essi sono venuti alla luce in un contesto abitativo (un insediamento), uno 
soltanto è stato rinvenuto in un’urna cineraria (Dunaújváros-Dunadülö, verosimilmente tomba 
A/68)18 (fig. 3, 4). Questa differenza dei contesti archeologici potrebbe essere assunta come pro-
va di una diversità di funzioni. Quest’ipotesi sembra confermata dal fatto che nel recipiente da 
Mende-Leányvár19 (fig. 3, 3) sono stati rinvenuti alcuni chicchi di grano, forse da intendere come 
segni dell’invocazione di una protezione divina sui prodotti dell’agricoltura. D’altra parte, è molto 
probabile che il guerriero rappresentato sull’urna della necropoli di Dunaújváros-Dunadülö (fig. 3, 
4) sia da identificare con lo stesso defunto e che pertanto l’urna avesse una destinazione funeraria.

Queste rappresentazioni, prive di paralleli nell’area mitteleuropea coeva, sono analoghe ad altre 
documentate nello stesso periodo in area anatolica.20

A queste figure maschili è da aggiungere una rappresentazione femminile in rilievo della stessa 
epoca, provenente dall´insediamento di Százhalombatta21 (fig. 3, 6).

6  N. Kalicz, 1968, tav. CXIII, 9.
7  N. Kalicz, 1968, CXIII, 10.
8  T. Kovács, 1977, 80 fig. 29-30; T, Kovács, 1984, tav. 69, 1; M. Csányi – J. Tárnoki, 1992, Kat. Nr. 454-455. 
9  T. Kovács, 1977, 92, fig. 8, 9; G. Schumacher – Matthäus, 1985, 25 tav. 16, 1a-b.
10  G. Schumacher-Matthäus, 1985, tav. 1, 2a-b. 
11  F. Tompa, 1936, tav. 33, 5; P. Patay, 1938, tav.5, 4;T. Kovács, 1977, tav. 4; R. Schreiber, 1984, fig. 1a –b; M. Csányi- J. Tárnoki, 1992, Kat. 
Nr. 384-386.; fig. 42, 48-50.
12  M. Csányi, 1982-83, fig. 4, fig. 5, 1 a – b; M. Csányi, 1992, 83-86 fig. 47; M. Csányi – J. Tárnoki, 1992, Kat. Nr. 391.
13  J. Banner, 1958, 244-254 fig. 1-3; T. Kovács, 1977, 70 fig. 31. 
14  T. Kovács, 1973, 7-11 fig. 1-3; T. Kovács, 1977, 96 fig. 47-48; T. Kovács, 1988, fig. 5, 3.
15  J. Makkay, 1971, 20 fig. 1; T. Kovács, 1973, 10-11 fig. 6; I.Bóna, 1975, 60 fig. 10; T. Kovács, 1992, 80 fig. 45; Csányi – J. Tárnoki, 1992, Kat. 
Nr. 442.
16  T. Kovács, 1973, 12 fig. 8; T. Kovács, 1977, 95 fig. 42; T. Kovács, 1988, 81-92, fig. 1, 1-2; T. Kovács, 1992, 80 fig. 45; M. Csányi – J. Tárnoki, 
1992, Kat. Nr. 442.
17  A. Marosi, 1930, 53-73, 280-281; T. Kovács, 1973, 11 fig. 7.
18  J. Makkay, 1971, 20 fig. 1; T. Kovács, 1973, 10-11 fig. 6; I. Bóna, 1975, 60 fig. 10; T. Kovács, 1992, 80 fig. 45
T. Kovács, 1992, 80 fig. 45; M. Csányi – J. Tárnoki, 1992, Kat. Nr. 442.
19  T. Kovács, 1973, 7-11, fig. 1-3; T. Kovács, 1977, 96 fig. 47-48; T. Kovács, 1988, fig. 5, 3.
20  T. Kovács, 1973, 20; T. Kovács, 1988, 90; W. Lamb, 1951, 76-77, fig. 2, a-b; Ch. Podzuweit, 1979, 22, 34 tav. 1. DIII, tav. 27, A. 
21  I. Poroszlai, 1992, 153-155, fig. 109-110; I. Poroszlai, 1996, 8-9, fig. 3; M. Csányi – J. Tárnoki, 1992, Kat. Nr. 441.
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2. aLcune tipoLogie ceramiche

A questo periodo sono da essegnare i primi esempi di ceramica con combinazione di elementi 
umani e parti di volatili:
a) l´askos della necropoli di Tiszafüred22 (fig. 4, 1), con testa umana (occhi, orecchie, naso) e corpo 
di uccello. Sicuramente rappresenta un essere soprannaturale. La forma dell’askos è molto diffusa 
durante tutta l´età del Bronzo;23

b) ceramica con piedi umani in rilievo e protome di uccello (insediamento di Kunszentmárton24(fig. 
4, 2), appartenente alla cultura di Vatya, periodo di Koszider);
c) ceramica con piedi umani in rilievo (insediamento di Iváncsa25 (fig. 4, 3). Questo tipo di ceramica è 
documentato anche nella età dei tumuli, nella cultura di Piliny (necropoli di Zagyvapálfalva26) (fig. 4, 4).

Un gruppo dei pendagli é di tipo antropomorfo. Generalmente i pendagli non avevano funzione 
meramente decorativa, ma erano indossati anche come amuleti, a scopo apotropaico. Essi danno 
preziose informazioni sulla religione e, più in generale, sulle concezioni su cui si fondavano queste 
comunità dell’età del Bronzo.

Fra i reperti archeologici i pendagli antropomorfi costituiscono un gruppo molto importante.
Essi verosimilmente rappresentano una figura femminile. La parte inferiore del pendaglio ha 

la forma di un piccolo cerchio (fig. 5, 1. 2) o di una pera (fig. 5, 9). Il fusto si conclude con una testa 
forata, dai cui lati emergono due braccia, piegate o stese. Simili pendagli sono stati rinvenuti in altri 
siti dell´età del Bronzo medio: nel ripostiglio della cultura a ceramica incrostata di Kösled-Nagyhan-
gos27 (fig. 5, 1.2), in area transdanubiana (fig. 1,1. 2), e nella tomba di Öreglak28 (fig. 5,3) appartenente 
al medesimo orizzonte culturale, anch’essa in area transdanubiana.

In una tomba attribuibile alla cultura della ceramica incrostata, proveniente da Vörs-Papkert B29 
(fig. 5, 4), nell’area transdanubiana, è stato rinvenuto un recipiente in ceramica, in cui è riscontrabile 
la rappresentazione dello stesso tipo di pendaglio.

Non possiamo sapere con certezza come fosse indossato il pendaglio, ma si può immaginare che 
lo si portasse appeso al collo.

Un nuovo tipo dei pendagli antropomorfi é stato rinvenuto nel insediamento della cultura di 
campo di urne in Balatonboglár,30 in Transdanubio (fig. 5, 5): la parte inferiore del pendaglio ha un 
cerchio – come una testa, - dai cui lati emergono due braccia, piegate. La figura indossa una gonna 
che ha la forma di foglia di un albero. 

Da un insediamento di Oszlár,31 in Ungheria orientale (fig. 5, 6), databile all´età della cultura dei 
tumuli (B C), è venuto alla luce un pendaglio finora senza paralleli. La parte inferiore rappresenta un 
piccolo cerchio con una croce, da interpretare forse come il disegno di una gonna. Questa rappresen-
tazione è simile a quella che conosciamo da un mattone minoico da Mochlos, nell’Egeo.32 Potrebbe 
trattarsi di un simbolo cultuale arrivato nel bacino carpatico dall’area egea.

Finora è stato inedito un anello per i capelli decorato da due pendagli antropomorfi (fig. 5, 18): 
La parte inferiore del pendaglio ha un cerchio – come una testa, - dai cui lati emergono due braccia, 
piegate. La figura indossa una gonna amplicata.33 La sua provenienza è ignota. Verosimilmente è 
databile al bronzo recente (B D).

Due varianti della tipologia di pendaglio antropomorfo sono venuti alla luce luce a Battina / 
Kisköszeg in Croazia o a Köszeg,34 in area transdanubiana (fig. 5, 7. 8). Purtroppo non ne conoscia-
mo con esattezza la provenienza. La parte inferiore del pendaglio rappresenta una gonna campa-
niforme, ai cui lati si trovano due piccoli cerchi sormontati da una testa allungata con due braccia 
(fig. 5, 7). Su un pendaglio da Köszeg (fig. 5, 8) è rappresentato sulla gonna lo stesso tipo di piccolo 
cerchio con croce dell’esemplare di Oszlár. Un oggetto simile è venuto alla luce nella necropoli di 

22  T. Kovács, 1973, 12, 21 fig. 9; T. Kovács, 1977, 95-96, fig. 45-46; T. Kovács, 1990, 9-29, fig. 1-5. 
23  T. Kovács, T. 1972b, 7-28; T. Kovács – I. Stanczik, 1980, 44-52; I. Szathmári, 2003, 513-523; Sz. Guba – V. Szeverényi, 2007, 75-110.
24  I. Bóna, 1975, tav. 190, 5; M. Csányi, 1982, fig. 28; I. Bóna, 1992, 35 fig. 18; M. Csányi – J. Tárnoki, 1992, Kat. Nr. 439. 
25  F. Tompa, 1936, tav. 25, 3; I. Bóna, 1975, tav. 21, 15, T. Kovács, 1977, fig. 36; T. Kovács, 1992, 78 fig. 41; M. Csányi – J. Tárnoki, 1992, 
Kat. Nr. 440.
26  J. Hillebrand, 1929, 38-39; T. Kemenczei, 1967, 247 259 fig. 14, 2; T. Kovács, 1977, 96 fig. 54.
27  A. Mozsolics, 1967, 93 151 tav. 31, 11-13; B. Hänsel, 1968, tav. 4, 35; I. Bóna, 1975, 216 tav. 270, 3. 4. 6. 7; T. Kovács, 1986, fig. 1, 1. 5.
28  I. Bóna, 1975, 216 tav. 272, 8.
29  Sz. Honti – V. Kiss, 1999-2000, 87 fig. 5, 6: tomba CXXI.
30  Sz. Honti et Al., 2004, 8 tav. 2, 4. 
31  J. Koós, 2001, 217 tav. 2, 15.
32  V. Furmánek, 1997, 314.
33  MNM Budapest (Inv. Nr. 86.14.124).
34  T. Kovács, 1998-1999, 29 fig. 2, 1-6, la provenienza non è sicura: Battina / Kisköszeg (Croazia) o Köszeg (Transdanubio).
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Kompolje35 (Dalmazia), databile all´età tra il bronzo tardo e la fase iniziale del ferro, corrispondente 
alla cultura di Japoda.

Un diverso tipo di pendaglio antropomorfo è stato rinvenuto in un ripostiglio di tipo Kurd (BD-Ha 
A 1), a Tállya36 (fig. 5, 9) nell’area settentrionale dell´Ungheria (fig. 2,8). La figura indossa una gonna 
campaniforme con decorazione a triangolo, da mettere in parallelo con un esemplare simile venuto 
alla luce in Croazia, nel ripostiglio di Pričac,37 databile al periodo B D-Ha A1. Questo tipo di pendaglio 
dimostra anche l’esistenza di rapporti culturali e commerciali fra i due territori in quest’epoca.

Un pendaglio antropomorfo (fig. 2,9) è stato rinvenuto anche a Zagyvapálfalva,38 in Ungheria 
settentrionale (fig. 5, 13), in una necropoli riconducibile alla cultura di Piliny è databile al periodo 
B D. La figura umana è rappresentata con piedi e braccia piegate. Queste medesime caratteristiche 
(ma senza il particolare della testa allungata) si ritrovano in un pendaglio antropomorfo venuto alla 
luce nel ripostiglio di Várvölgy,39 in area transdanubiana (fig. 5, 14), databile al periodo B D-Ha A1.

Fra i pendagli, un gruppo a parte è costituito da quelli in cui la figura umana compare insieme 
a volatili. Esemplari simili sono stati rinvenuti, episodicamente, nell’insediamento transdanubiano 
di Velem40 (fig. 5, 15. 16), un sito che doveva essere molto importante nell´età dei campi di urne e 
anche in quella hallstattiana. Dalle tracce della decorazione sembra possibile ricostruire una figura 
femminile con gonna a motivi triangolari, la cui mano terminava in un uccello acquatico (fig. 5, 15). 
L’associazione di esseri umani e volatili in questa tipologia di pendagli lascia supporre che le comu-
nità riconoscessero in questi uccelli d’acqua i loro animali totemici.

Priva di paralleli in Ungheria, questa tipologia trova invece riscontro in esemplari simili venuti 
alla luce in Italia e in Grecia (Veio, Bisenzio, Roma, e Delfi).41 Durante l´età dei campi di urne e in 
quella hallstattiana Velem fu un insediamento importante, sia come nodo di vie commerciali sia 
come centro industriale. Verosimilmente l’esemplare in questione o arrivò in Ungheria per importa-
zione da qualche centro mediterraneo o è da considerare un prodotto di imitazione locale.

Anche la tipologia del pendaglio a pettine (fig. 5, 10. 11) va probabilmente interpretata in senso 
antropomorfo.42 Alcuni esemplari sono venuti alla luce in Ungheria, negli insediamenti e nei ripos-
tigli transdanubiani della cultura della ceramica incrostata dell´età del Bronzo medio.43 Finora non 
se ne erano mai trovati nelle tombe attribuibili a questa cultura. La forma per la fusione dei pendagli 
è stata invece rinvenuta in un insediamento di Lengyel,44 nell’area transdanubiana. Questa tipologia 
di pendagli è un prodotto locale della cultura della ceramica incrostata in area transdanubiana.

L’iconografia della decorazione di questo pendaglio ha dei paralleli nei prodotti della cultura 
della ceramica incrostata nella parte meridionale dell’area transdanubiana45 (fig. 5, 12) e nelle sta-
tuette del territorio della cultura di Dubovác / Szeremle nel Danubio inferiore46 (attualmente parte 
della Serbia). Nella statua di Kličevac (fig. 5, 17), che rappresenta una donna in un abito elegante 
riccamente decorato, il pendaglio a pettine chiude la coda in cui sono stati raccolti i capelli. Finora in 
questo territorio non è venuto alla luce alcun pendaglio di bronzo, ma soltanto le sue rappresenta-
zioni su statuette.

Problematico, per la formulazione di qualsiasi ipotesi sulla circolazione di questi oggetti, è il 
grande divario cronologico fra la cultura della ceramica incrostata in area transdanubiana, che risale 
al bronzo medio, e quella di Dubovac (Szeremle sul Danubio inferiore, databile alla fase tarda del 
bronzo medio). Secondo I. Bóna47 l´origine di questa tipologia di pendaglio è da ricercare nell´Egeo. 
Simili pendagli in corno e in bronzo arrivarono in Italia all’epoca della cultura terramaricola del 

35  R. Drechsler-Bižić, 1983, 375 Kompolje: tomba 28; T. Kovács, 1998-1999, fig. 2, 8.
36  T. Kemenczei, 1984, 185 tav. 188, 25; A. Mozsolics, 1985, 200 tav. 164, 8.
37  K. Vinski-Gasparini, 1973, tav. 71, 4.
38  J. Hillebrand, 1923-26, 61 fig. 19, 1; T.Kemenczei, 1967, tav. 28, 12; B. Hänsel,1968, tav. 42, 30.
39  R. Müller, 1994, 28; K. Jankovits, 2008, 63 fig. 6,10.
40  K. Miske, 1908, tav. 38, 5; St. Foltiny, 1958, 61 tav. 2, 1; F. von Hase, 1992, I. 235; II. 67 fig. 13; M. Fekete, 1999-2000, 49 fig. 1, 2a.
41  F. von Hase, 1992, II. 67 fig. 13, 3-6
42  I. Bóna, 1975, 215.
43 J. Hampel, 1896, tav. 222, 12; J. Hampel, 1903, 429 fig. 1, 28; M. Wosinszky, 1896, tav. 72, 13; B. Kuzsinszky, 1920, 39 fig. 52, 2; A. Mozso-
lics, 1967, 91. 151. 155. 170 tav. 24, 1; tav. 31, 9; B. Hänsel, 1968, 226 Liste 131 tav. 1, 1; tav. 2, 14, tav. 4, 39; I. Bóna, 1975, 215, fig. 22, 1, tav. 
267, 2, tav. 269, 10; tav. 270, 2; tav. tav. 271, 9; T. Kovács, 1986,100 fig. 1, 1-6; Sz. Honti – V. Kiss, 1999-2000, 74. 84 fig. 3, 8; Sz. Honti et Al., 
2004, 8 tav. 2, 5. 
44  M. Wosinszky, 1890, 134 tav. 10, 105a; M. Wosinszky, 1896, tav. 55, 7/a; A. Mozsolics, 1967, 91; E. Patek, 1968, tav. 78, 13; I. Bóna, 1975, 
215 tav. 269, 10;T. Kovács, 1986, fig. 1, 3. 
45  Sz. Honti – V. Kiss, 1999-2000, 85 fig. 5, 1-3, 5.
46  Z. Letica, 1973; G. Schumacher-Matthäus, 1985, 22-24. 72; T. Kovács, 1972a, 47-51;T. Kovács, 1986, 99-115.
T. Kovács, 1972a, 47-51;T. Kovács, 1986, 99-115.
47  I. Bóna, 1975, 215.
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bronzo medio 2.48 Sulla base di nuova evidenza archeologica relativa alla cultura terramaricola, ri-
sulta che questi pendagli cominciarono a essere usati in Italia più tardi che nell’area transdanubiana: 
i pendagli in corno soltanto nel bronzo medio 2, quelli in bronzo, invece, all’inizio della terza fase del 
bronzo medio. Da ciò sembra evidente che questa tipologia di pendagli fu importata nella cultura 
terramaricola italiana dall’esterno.

Come abbiamo visto sopra, le figure umane rappresentate sia su ceramica sia sui pendagli sono 
preziose fonti di informazioni per la ricostruzione dell’immaginario simbolico e magico (l’uso degli 
amuleti a scopo apotropaico), della religiosità (divinità o esseri sovrannaturali) e della struttura so-
ciale dell´etá del bronzo. Soprattutto sono una testimonianza inequivocabile dell’importanza che i 
guerrieri rivestivano in queste comunità e del rispetto che era loro tributato dopo la morte.

48  M. Bernabó Brea - A. Cardarelli – M. Cremaschi, 1997, 381-382. 534 fig. 223. 294. 296, tav. 6: cronología.
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Fig. 1, 1: Velemszentvid; 2-3: Bemnczúrfalva-Majorhegy; 4: Patvarc; 5: Tiszapolgár; 6: Körösladány; 7: Novaj; 8: Kemece; 9-10: 
Aszód-Domonyvölgy (misure diverse); (1: da Mozsolics 1945; 2-8: da Kalicz 1968; 9-10: da Kovács 1977).
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Katalin Jankovits

Fig. 2, 1: Szurdokpüspöki; 2: Transdanubio; 3-5: Nagyrév (misu-
re diverse); (1-2: da Schumacher-Matthäus 1985; 3-5: da Csányi-
Tárnoki 1992).

Fig. 3, 1: Rákóczifalva; 2: Tószeg; 3: Mende-Leányvár; 4: Duna-
újváros-Dunadülö; 5: Tószeg-Laposhalom; 6: Százhalombatta; 7: 
Pákozdvár (misure diverse); (1: da Csányi 1982-83; 2: da Banner 
1956; 3. 7: da Kovács 1973; 4: da Kovács 1992; 5: da Kovács 
1988; 6: da Poroszlai 1996).

Fig. 4, 1: Tiszafüred; 2: Kunszentmárton; 3: Iváncsa; 4: Zagyvapálfalva (misure diverse) (1: da Kovács 1990; 2: da Bóna 1975; 3: da 
Tompa 1936; 4: da Hillebrand 1929).
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Fig. 5, 1-2, 10-11: Kölesd-Nagyhangos; 3: Öreglak; 4: Vörs-Papkert; 5: Balatonboglár; 6: Oszlár; 7-8: Battina/Kisköszeg o Köszeg; 9: 
Tállya; 12: Transdanubio; 13: Zagyvapálfalva; 14: Várvölgy; 15-16: Velem; 17: Kličevac; 18: Ungheria (misure diverse); (1-3, 10-11: 
da Bóna 1975; 4, 12: Honti – Kiss 1999-2000; 5: da Honti 2004; 6: da Koós 2001; 7-8: da Kovács 1998-1999; 9: da Kemenczei 1984; 
13: da Hillebrand 1923-26; 14: da Jankovits 2008; 15-16: da Miske 1908; 17: da Schumacher-Matthäus).


